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인지과학의 패러다임적 특성 연구 및 응용 영역 의의I. , ,

인간인지 특성II. : Bounded Rationality

III. Implications of Cognitive Science.

------------------------------------------------------------------------------------

경제학은 곡선이 아니라 사람들에 관한 것“ !”
(La economia es de gente, no de curves!)

박만섭 외 경제학 더 넓은 지평을 향하여 이슈투데이 쪽- (2005). , . . 6 -

인지과학의 패러다임적 특성 연구 및 응용 영역 의의 총론I. , , :

과학적 보는 틀 인지주의 인지과학1. : ,

학문 분야를 인문 사회과학과 자연과학으로 분류하여 온 종래의 분류법을 당연한 것으로 받,
아들이고 있는 사람이 있다면 그는 여 년이나 시대에 뒤진 학문관을 지니고 있다고 볼 수40
있다 그리고 과학기술의 개념을 물리학 생물학 화학 기계공학 등의 물질 중심의 과학기술만. , , ,
으로 생각하고 있는 사람이 있다면 그는 여 년이나 뒤진 과학관을 지니고 있는 것이 된다30 .
왜 그럴까 그것은 지난 반세기 동안 일어난 과학적 보는틀 패러다임 의 변혁의 의의를 인? ( )

식하지 못하고 있기 때문이다 그러면 어떠한 변혁이 일어났으며 어떠한 새로운 과학적 패러다.
임 이 형성되었는가(Kuhn, 1970) ?
인간의 마음과 뇌 컴퓨터 정보 디지털 세계 등을 보는 관점을 새롭게 형성한 인지 혁명이, , ,

일어난 것이다 즉 인지적 패러다임이 형성된 것이다 종래의 인간관 물질관 기(Baars, 1986). . , ,
계관 학문관 과학기술관에 대폭 수정을 가하게 하는 새로운 관점이 형성된 것이다, , .
왜 인지적 과학혁명이 중요한가 두뇌의 좌반구와 우반구의 기능의 차이를 드러낸 분할< ?>:

뇌 의 연구에 의해 년에 의학 생리학 분야에서 노벨상을 수상한 신경심리학자(split brain) 1981 /
는 인지혁명 이 세기 후반에 일어난 가장 중요한 과학적 사건R. Sperry (cognitive revolution) 20

이라고 말하였다 대부분의 과학철학자들이 인지주의 인지과학의 등장을 하나의 과학적 변혁. ,
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으로 간주하는 데에 동의하고 있으며 과학에 대한 이론적 논의를 전개할 때에 물리학을 논하,
기보다는 인지과학을 중심으로 논하는 경향이 증가되고 있다.
이러한 과학적 혁명 변혁을 구체적으로 가능하게 하며 그 기초 이론을 제시하고 이 변화의,

개념적 구체적 의의를 탐색하는 학문인 인지과학, ( ; Cognitive Science)認知科學 이 년대1950
에 탄생하였고 지난 반세기 동안에 과학의 핵심 분야로서 급격히 부상한 것이다, .
최근에 미국에서는 미국 국립과학기술원 나노과학공학기술 위원회의 요청을 받아서 미국과

학재단 과 미국 상무성 이 공동으로 년 월에 융합 수렴 과학기술 워크샵을 개(NSF) (DOC) 2001 12 ( )
최하였다 그들은 세계 과학기술계를 이끌고 있는 주요 학계 연구자 산업계 인사 및 정부기관. ,
정책연구자 등의 전문가들에게 의뢰하여 세기의 과학기술이 학계의 연구 측면에서 산업장, 21 ,
면에서 국가과학기술 정책 측면에서 어떤 틀에서 추진되어야 할지를 모색하였다 그러한 탐색, , .
의 결과로 미국에서 향후 여 년 동안에 앞으로 추진되어야할 미래 과학기술의 새로운 틀로, 20

년 월에 도출된 것이 융합과학기술 틀이다 유럽에서는2002 6 "NBIC (Converging Technologies)” .
이를 로 개념화하였다Converging Technologies for the European Knowledge Society .

<미국NSF가도출한NBIC 융합과학기술의핵심4축>

*미래과학기술의궁극적목표는: Improving Human Performace*

나노과학기술

인지과학기술

생명과학기술

정보과학기술

그림 미국과 유럽의 미래 융합과학기술 틀1.

미래 과학기술은 의 개의 핵심 과학기술 축이 초기 단계부터 수렴Nano, Bio, Info, Cogno 4 ,
융합되어 가르쳐지고 연구되고 응용개발되어야 한다는 것이다 여기에서 는 나노과학공, , . Nano
학기술 는 생명과학공학기술 는 정보과학공학기술 는 인지과학공학기술, Bio , Info , Cogno

� Nano- 나노
� Bio-생명
� Info-정보
� Cogno-인지
� Socio-사회
� Anthro-인류학
� Philo- 철학
� Geo-지리
� Eco(환경)-Urbo(도시)-Orbo(우주)-
� Macro(거시)-Micro(미시)-

유럽공동체의 융합과학기술틀:
CT-EKS
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을 가리킨다(Cognitive Science Technology) (Roco, & Bainbridge, 2002). 미국 과학재단이 제
시한 미래 과학기술의 틀의 그림은 그림 와 같다 이 틀에 의하면 인지과학기술이 미래 과학2 . ,
기술의 대 핵심축인 것이다4 .

컴퓨터 정보 뇌 제한된 합리성2. - , , :
정보처리 패러다임의 인지주의가 과학적 패러다임의 변혁이라는 근거- :

인지과학을 형성한 인지주의가 과학적 변혁 또는 혁명이라고 할 수 있는 측면 중 두드러진,
것은 다음의 세 측면이라고 할 수 있다.

컴퓨터 정보의 문제1. - : 과거에는 주판처럼 숫자 계산기에 지나지 않았던 계산기를 각종 정

보를 나타내고 저장하고 활용하는 디지털 컴퓨터로 변하게 하고 인공지능과 로보틱스를 가능, ,
하게 하고 인터넷을 가능하게 한 것은 그러한 숫자 놀음의 계산기를 정보 도구로 변환시키는,
개념적 탈바꿈이 있었기에 가능하였다 발상의 전환이 있었기에 가능하였었다. .
그런데 그러한 발상의 전환을 누가 하였는가 그러한 발상의 전환이 무슨 사조의 변환의?

결과이었는가 그러한 발상의 전환을 한 사람들이 바로 인지과학을 출발시킨 사람들이었고 그? ,
들의 발상의 전환이 이루어 놓은 것이 바로 인지주의 인지과학적 패러다임이다 즉 오늘날의, .
디지털 컴퓨터 디지털 세상 인터넷 정보과학 정보화 사회의 개념적 틀의 기초를 놓은 발상, , , ,
의 전환을 이루어 낸 것이 다름 아닌 바로 인지주의와 인지과학의 과학적 패러다임이었던 것

이다 바로 그렇기에 인지과학의 등장 및 떠오름을 과학적 혁명 인지혁명이라고 부르는 것이. ,
며 년대 년대에 미국의 재단이나 등이 인지과학의 형성을 지원하였고 최, 60 , 70 Sloan Rand CO. ,
근에 미국의 과학재단이 미래과학기술의 대 핵심축의 하나로 인지과학을 규정한 것이다4 .

정보처리 시스템으로서의 뇌의 문제2. 이에서 더 나아가 뇌와 컴퓨터 인간의 지적 감성: , ,
적 능력의 연결을 가능하게 한 학문적 틀이 바로 인지과학이다 인지과학이 등장하기 이전에는.
뇌를 연구하는 사람들은 주로 뇌의 해부학적 구조에 초점을 두어서 연구하였지 인간의 인지적,
기능이나 정서적 동기적 기능 등과 체계적으로 연결하여 연구하지는 못하였다 왜냐하면 뇌의, .
해부학적 구조 각각과 연결하여 어떤 심리적 인지적 정서적 동기적 등 기능을 탐색할 것인( , , )
지 알지 못하였기 때문이고 뇌의 신경생물적 신경생리적 과정을 정보처리 과정으로 개념화, ,
할 생각을 못하였기 때문이다 또 뇌의 세부 부위의 기능을 관찰할 수 있는 방법론적 기법이.
발전하지 못하였던 것이다 인지과학이 등장하면서 이러한 개념적 연결 및 개념적 도구가 제공.
되었고 구체적 연구 기술이 발전되었다 그래서 세기 후반에 들어서서 신경과학이 인지과학. 20
과 연결되어 떠오르면서 뇌의 연구가 새롭게 각광을 받게 된 것이다 뇌의 해부적 구조만 보이.
는 것이 아니라 구체적으로 뇌의 각 구조가 어떤 심리적 정보적 기능과 연결되어 있는가를, ,
보일 수 있게 된 것이다 그리고 한 발 더 나아가서 인간의 뇌와 컴퓨터를 직접 연결한다던지.
할 수 있게 된 것이다 뇌와 마음과 컴퓨터를 각각 정보처리 체계로 보는 발상의 전환이 있었. ,
기 때문에 가능하여진 것이다.

제한된 합리성의 문제3. : 인간은 이성적 동물이며 인간의 이성은 합리적이다 라는 명제가

인간의 마음의 본질을 탐구하는 여러 학문들 특히 사회과학에서 전통적으로 지녀온 입장이다, .
철학에서 인간 이성의 합리성 관점이 유지되고 있는 까닭에 일반 사회과학에서도 그와 같은

관점이 채택되어 왔다 경제학 정치학 행정학 법학 정치학들에서 인간이 합리적 이성을 가지. , , , ,
고 결정하고 선택한다는 전제 위에 여러가지 이론들이 전개되었고 이러한 이론에 바탕하여 현

실적인 제도 정책들이 입안되어 실시되어 왔다 이들 학문에서 그리고 일반 통속적 심리학, . ,
에서 인간의 감정은 비합리적이며 예측 불가능하며 오류를 범할 수 있지만(folk psychology) , ,
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인간의 감정이 개입되지 않은 한 인간의 이성은 합리적이며 오류를 범하지 않아야 함이 당연,
시되어 왔다.
이러한 합리성 관점이 인지과학이 발전함에 따라 심각하게 도전을 받기 시작했다 인지과학.

적 연구 특히 인지심리학적 연구들은 감정의 개입 때문에 인간 이성이 비합리적일 수는 있으, ,
나 이성 그 자체는 합리적이라는 통념에 대해 강력한 의문을 제기하였다 즉 감정의 개입 때. ,
문이 아니라 이성 자체의 특성이 상식적 의미의 합리성을 지니지 않고 있을 인지과학자들의

연구에 의해 강하게 제기되었다 이분법적(Kahneman, Slovic, & Tversky, 1982; Simon, 1983) . ,
고전적 논리체계의 적용에 반발하고 퍼지 논리를 적용하여 컴퓨터와 마음의 표상구조와 정보

처리과정을 모형화하려는 움직임과 인간의 각종 판단과 추리의 오류가 고전적 논리체계적 합,
리성 으로는 설명이 불가능하며 실용적 정보처리의 효율성 위주의 합리성(logical rationality) ( )

에 기초한 중심의 체계라는 논지를 전개하는 연구들이(pragmatic rationality) heuristics
등의 연구를 중심으로 강하게 등장하였다 인간이 감정을 갖고 있기 때문에 비합리Kahneman .

적 존재라는 상식적 관점이 아니라 인간의 인지적 특성의 본질을 파헤쳐 본 결과 인간의 마, ,
음이 논리적 합리성 원칙의 체계가 아닐 가능성이 있음이 드러난 이러한 연구의 결과는 아주

의의가 큰 것이다 바로 그러한 이유로 프린스턴대학교 심리학과 인지심리학 교수. Kahneman
박사는 년에 노벨상 경제학상을 수상하였고 경제학에서의 행동경제학 분야의 태동의 바2002 , ‘ ’
탕을 제공하였다.
이러한 연구결과는 인지심리학과 인공지능 연구에서의 연결주의 신경망 접근과 더불어 인, ( ) ,

간 마음의 본질에 대해 서구의 과학계를 지배해 온 데까르트식 인식론을 넘어서야 한다는 발

상의 전환을 가져와서 마음과 컴퓨터의 이론구성에 새 바람을 불어넣었고 인문학 사회과학, , , ,
자연과학에 영향을 주어서 세계관 인간관 인간행동관을 바꾸고 있다 이러한 움직임은 경제학, , .
에서는 인간의 경제행동에 대한 신 고전적 이론의 합리성 가정이 잘못 되어있음을 지적하여( )
경제학 이론을 재구성하게 하는 데에 한 역할을 하였고 법학 행정학 정치학 등에서 인간의, , ,
사회적 행동의 이해와 대처 방안에 새로운 틀을 제시하여 주었다 인간은 이성적 합리적 존재. ,
이라는 세기 이후의 서구의 기본 인간관의 변혁이 일어나게 된 것이다17 .

인지과학의 정의와 인지주의3.

자연과학으로서의 인지과학 인지주의 인지적 패러다임 방법론3.1. : , ,
이러한 인지과학의 바탕을 이루고 있는 기본적인 사조는 인지주의 인지적 패‘ (Cognitivism)’,

러다임인 것이다 인지적 패러다임은 마음과 두뇌와 컴퓨터의 본질과 상호 관계성을 규명하. ‘ ’
며 이들의 공통분모를 찾고 거기서 얻어지는 개념적 틀에 의해 인간과 세상을 설명하는 방식,
을 재구성하려는 노력에서 이루어진 새로운 과학적 인식틀이다 이전에는 심리 현상은 비물리.
적 현상이므로 과학적으로 접근할 수 없다고 생각했는데 인지과학과 현대 심리학은 이러한 낡,
은 과학관을 버리는 것이다 자연과학은 무생물뿐만 아니라 생물을 그 연구대상으로 한다 자. .
연과학은 식물과 동물을 연구대상으로 하여 생물들의 특성을 밝히는데 인간은 다른 동물들과,
마찬가지로 동물 즉 생물의 하나이다 동물인 미생물의 삶의 특성들을 밝히는 것이 자연과학, .
의 연구대상 현상인 것과 마찬가지로 동물의 하나인 인간의 행동을 비롯한 특성을 밝히는 것

은 당연히 자연과학적 연구가 된다 인지과학은 다른 자연 현상과 마찬가지로 인간의 뇌 마음. , ,
행동 현상을 자연화 하여 과학적으로 연구할 수 있고 또 연구하여야 한다는 자연주의적 입장,
을 지니고 있다 이것이 곧 인지주의 패러다임의 기본 입장이다. .
그러면 뇌는 물질이니까 자연과학인 생물학에서 연구하던 방법을 적용하여 연구하면 되는, ,
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데 인간의 마음과 행동은 어떻게 자연화 하여 과학적으로 연구할 수 있는가 인지과학은 인간, ?
의 마음의 핵심 특성을 앎이라고 보고 앎의 내용과 과정 곧 지식과 지적 과정을 정보와 정보, ,
처리의 개념으로 바꾸어 접근하려고 한다 앎의 과정과 내용을 정보와 연관된 개념으로 표현할.
수 있으며 이를 논리학 수학 컴퓨터 과학에서 논하는 술어논리나 프로그래밍 언어라든가 정, , ,
보흐름도 나 자료구조도 와 같은 형식화된(information flow diagram) (data structure diagram)
개념적 도구를 사용하여 분석하고 기술할 수 있다고 본다 또한 이렇게 분석된 정보처리의 구, .
조와 과정에 상응되는 마음의 내용이나 과정을 실험실 실험을 통해 경험적으로 관찰하거나 컴,
퓨터 시뮬레이션을 통해 논리적 이성적으로 분석함으로써 그리고 뇌의 신경생물적 신경생리, , ,
적 과정과 연결지워서 관찰하고 이론화함으로써 객관성과 경험적 증거라는 과학적 방법의 기

준을 충족시킬 수 있다고 본다 이러한 생각의 핵심에 바탕에 놓여 있는 생각은 마음과 컴퓨. ,
터와 두뇌가 본질적으로 동일한 추상적 원리를 구현하는 정보처리 체계들(IPS: Information

이라는 생각이다Processing System) .
인지과학의 정의3.2.

인지과학은 기본적으로 앎의 과학이다 그런데 앎이 인간의 마음의 작용에서부터 비롯되는.
것이기 때문에 인지과학을 좀 더 넓게 정의한다면 마음의 과학 이 된다‘ (the science of mind)’

그런데 컴퓨(Gardner, 1985; Stillings, Weisler, Chase, Feinstein, Garfield, & Rissland, 1995).
터나 동물과 같은 행위체 도 인간의 앎 마음과 유사한 지능 을 보인다(agency) , ( ; intelligence) .知

그래서 조금 달리 정의한다면 마음과 지 에 대한 다학문적인 학제적 연구가 인지과학이라, ( )知
고 할 수 있다 인지과학은 마음 행동포함 과 뇌를 이해하기 위하여 신경과학 심리학 언어학. ( ) , , ,
인류학 철학 컴퓨터과학 등의 연구방법과 연구결과를 연결하는 학문인 것이다, , .’
인지과학의 연구 대상인 마음은 각종 정보를 획득 저장 인출 변형 및 활용하는 복합적인, , ,

정보처리 기관 체계 으로서 그 속에 우리의 세계가 반영되어 있는 하나의 소우주이다 그러나( ) .
인간의 마음은 세상의 물리적 대상 자체를 인간 마음속에 그대로 도입하여 다루는 것이 아니

다.

그림 인지과학의 연구 대상2.

우리 인간은 대상들을 추상화하여 상징 기호 화하여 즉 표상화 하여 그에 대하여 마, ( ) , ( )表象化

음을 짓는 것이다 따라서 마음의 본질을 이해하기 위해서는 세상의 사물에 대한 인식 및 이해.
과정 그를 통해 상징으로서 두뇌 기억 에 표상 표현 되는 원리 지적 능력을 구현하, ( ) ( ; represent) ,
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는 뇌의 구조와 기능 컴퓨터를 이용한 지능의 분석이나 형식화 문화인류적인 인지 형태의 분, ,
석 그리고 각종, 인공물 언어 인터넷 책 각종 도구 문명물(artifacts: , , , , , 경제체계 법체계 행, ,
정체계 등의 사회 문화 체계 등 에서 지 가 구현되고 또 인공물을 활용하는 양식 등과 같은- ) ( )知
제반 문제들을 다룰 수 있는 하나의 종합적인 설명의 과학이 필요하다 바로 그 과학이 인지과.
학이다.
달리 표현한다면 인간 동물 및 기계 컴퓨터 에서 나타나는 지 의 본질과 인간의, , , ( ) (Intelligence)

지적 활동의 산물인 각종 인공물 각종 도구 제도를 포함하는 각종 문화체계 기타 문화적 산물( , ,
들 가상현실 등 에서 이러한 지 가 어떻게 구현되는가 하는 문제를 연구하는 종합과학적 학, ) ( )知
문이 인지과학이다 다시 정리하면 인지과학이란 인간의 두뇌와 마음 그리고 이 둘에. , ‘ ’ , ,① ②
대한 모형이며 또한 인간의 마음이 만들어낸 인공물의 정수인 컴퓨터 그리고 기타 환, ,③ ④
경 속의 인공물 지 의 확장의 부분들이요 대상인 의 넷 사이의 정보적 지식 형성 및 사용- ( ) - (知

적 관계를 다루는 학문이라고 할 수 있다 그림 참조) ( 2 ).
마음에 대한 정보처리적 인지주의의 관점3.3.

인지과학의 정보처리적 보는틀의 인지주의의 핵심은 마음을 하나의 정보처리 체계로 본‘ ’
다는 데에 있다 정보처리 구조와 정보처리 과정을 지닌 정보처리 시스템으로 본다는 것이다. .
인지과학이 제시한 정보처리적 보는틀의 모델을 다시 표현하면 그림 과 같다 이는 심리현상3 .
을 입력과 출력사이의 관계상에서 나타나는 정보처리체계의 구조 와 처리과정 들의 상호, (S') (P')
작용 관계의 총합으로서 보는 즉 마음 을 로서 간주하는 틀인 것이다, (M) [ (S´i)× (P´j)] .Σ Σ

인지과학의 정보처리적 패러다임은 마음에 대한 보는틀을 이와 같이 상정하고 나서 정보처,
리체계로서의 마음의 작용을 감각 지각 학습 기억 언어 사고 정서 등의 여러 과정으로 나눈, , , , , ,
다음 각 과정에서 어떠한 정보처리가 일어나는가 각 과정들은 어떻게 상호작용 하는가를 묻, ,
고 다음으로 각 과정에서 어떠한 정보 지식 구조 즉 표상구조가 관련되는가를 규명하려 한다, ( ) , .
따라서 마음의 현상 심리적 사건은 정보의 내용 및 정보를 처리하는 사건으로 개념화되어지는,
것이다.

그림 인지주의 보는 틀 정보처리체계로서의 마음3. :

이러한 배경 위에서 정보처리적 패러다임의 인지과학은 인간의 앎의 과정 즉 인지과정

을 중심으로 연구를 수행해 나간다 그 까닭은 정보처리의 본질이 자극의(cognitive processes) .
의미를 파악하거나 부여하며 이를 정보로서 활용하며 그 결과를 내어놓는 과정 곧 각종 앎을,

2323

3) 정보처리적 인지과학의 보는 틀

I
인간의 마음(M)

= 정보처리체(IPS’)

= Σ[정보처리구조(S’)X정보처리과정(P’P]

인간의 마음: 정보를 해석하고 조직하며

결정하고 스스로를 점검(모니터)하는

역동적인 상징조작체계

O
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획득하고 활용하는 과정이기 때문이다.
인지과학의 학문적 주요 특성3.4.

이와 같은 정보처리적 접근의 배경에서 출발한 인지과학은 계속 발전되고 변모하여 왔고 지

금도 계속 변화하고 있다 그렇기는 하지만 인지과학을 지속적으로 규정짓는 주요 특성들이 있.
다 인지과학의 학문적 주요 특성들을 다시 정리하면 다음과 같다. .
첫째, 인지과학은 인간을 각종 자극 상황에서 능동적으로 의미 정보를 파악하여 이를 저장하

고 저장된 정보를 활용하는 정보처리체로 본다.
둘째, 계산적 관점 이다 정보처리의 과정은 그 체계가 컴퓨터이건 마음이(computationalism) .

건 그 체계 내에 내장된 규칙에 따라 기계적으로 진행된다 내장된 규칙에 따라 한 정보를 다.
른 유의미한 정보로 전환시키는 것이 바로 계산 이다 어떤 과정이 계산적이라는(computation) . ‘ ’
의미는 산술적 의미의 계산이 아니라 그 과정의 세부 단계 절차들을 명확히 규정할 수 있으며,
형식화할 수 있다는 의미이다(effectively or algorithmically computable)
셋째로 표상주의이다 인간과 컴퓨터가 자극 정보를 어떠(Fodor, 1975, 1981; Sterelny, 1990).

한 상징 기호 으로 기억에 저장한다는 것은 자극 자체를 저장하는 것이 아니라 자극에 대한 표( )
상 을 저장하는 것이며 이는 마음과 컴퓨터 모두가 자극의 정보를 내적 상징으(representation)
로 변화시켜 기억에 보유한다는 것이다.
넷째는 신경과학적 기초의 강조이다(Churchland, 1986, 2001; Gazzaniga, 1995, 2004 인간의).

정보처리과정은 본질적으로 그것이 구현되는 물리적 매체인 두뇌의 특성에 의해 그 특성과 한

계가 결정된다 따라서 인간의 인지적 정보처리과정은 신경계 단위들 사이에서 신경생리학적으.
로 정보가 교환 처리 저장되는 양식에 의해 그 특성이 결정된다, , .
다섯째로 다학문적 접근의 필요성이다 인지현상과 관련된 변인들에는 신경세포의 전기 화학.

적 변화라는 미시적 변인으로부터 언어적 요인 문화적 요인 사회적 요인 등의 거시적 변인에, , ,
이르기까지 다양한 변인들이 여러 수준에서 관련되어 있다 여러 학문들이 협동적으로 수렴된.
관점에서 다원적 설명 수준 접근을 통해 인지현상을 기술하고 설명할 필요성이 제기된다, .

인지과학 내의 여러 학문들4.

그림 인지과학의 각 학문4.

6262

<인지과학의 핵심 및 주변학문 >
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인지과학과 관련 학문들의 연구 주제적 연관성 경제학 행정학 법학4.2. : , ,

학문 연구주제

경제학
경제행위 의 특성 문제 경제 행위의 개인적 집단적 정책적agent , simulation modeling, , ,
경제관련 판단 선택과 의사결정의 문제 등에서 인지과학 연구와 연결된다, .

행정학 정치학,
행정적 정치적 체제와 구조 내에서 판단과 의사결정이 이루어지는 과정 정보의 분산 인, , ,
식 왜곡 포함 저장 활용 과정 등의 문제 집단과 집단 또는 집단 체제 과 개인간의 상호( ), , , , ( )
작용 인식 태도 신념 등의 문제와 관련하여 인지과학적 연구와 연결된다( , , ) .

그림 대상 주제 중심으로 본 인지과학의 세계5.

인지과학의 응용적 연구 주제 사회과학 관련 주제 일부만5.1.2. : ( ).
교육1. (education) 교실 장면에서의 학생이나 일상생활의 일반인 및 특정 업종에서의 종사.

자가 어떻게 하면 효율적으로 지식과 기술을 학습하고 또한 다른 상황에서 일반화하여 적용하,
는가 또 이렇게 되기 위하여 어떻게 가르쳐야 하는가(cognitive learning), (cognitive

하는 문제들이 인지과학의 연구의 대상이 된다instruction) .
윤리2. (ethics). 도덕 윤리와 관련하여 예를 들어 정의 선악 등의 도덕적 개념 그리고 도덕/ , , ,

적 규칙이 인간 마음속에서 어떻게 형성되는가 그리고 도덕적 상황에 대하여 어떻게 사고하는,
가 정서가 도덕적 사고에 어떤 영향을 주는가 공감 이타심 자아 형성의 문제 도덕적 발달의, , , , ,
문제 성차별 등 성별과 관련된 윤리 도덕적 개념의 문제 등이 모두 인지의 문제이기에 이러한, /
현실적 인지의 문제를 다룬다.

일상생활 환경3. . 사회적으로 문명기술적으로 문화적으로 날로 복잡해져 가는 현대 생활환, ,
경에서 각종 효율적 인공물의 디자인하기와 사람들이 어떻게 환경에 대처해 나(user-friendly) ,
아가야 하는가의 문제에 대하여 실용적 지침을 제공해준다 인지의 기초 분야와 응용분야. (HCI,

인지공학 등 에 대한 연구를 바탕으로 인지과학은 사람들로 하여금 내적 외적 방법을 제HRI, ) ,
공하여 환경에 효율적으로 대처하게 하여준다.

제도와 경제4. . 인간의 사회적 경제적 정치적 행위는 이러한 상황과 관련되어 인간이 형성, ,
한 개념 범주 신념 모델 제도 등에 의해 좌우된다 사회적 정치적 경제적 상황에서의 인간, , , , . , ,
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의 행동을 이해하고 예측하고 적절한 정책을 세우기 위하여는 인간이 이러한 상황에서 현상,
이해 해석 의사결정 문제해결 협동 질서 유지 등을 수행함에 있어서 어떠한 인지적 특성을, , , , ,
도입하며 제도 등의 상황변인들과 이러한 특성들이 어떻게 상호작용하여 이루어지는가가 이해,
되어야 한다 따라서 인지과학과 경제학 및 다른 사회과학의 연결에 의해 이러한 현실적 실제. ,
적 문제에 대한 올바른 이론적 설명틀과 실용적 지침이 가능해진다 인간이 불확실성 상황에서.
추리하고 사고하는 특성을 주변학문에 적용하는 이론틀을 제시한 인지심리학자 교Kahneman
수의 이론은 경제학 경영학 행정학 법학 정치학 등 사회과학에 상당한 영향을 주고 있다고, , , ,
본다.

법적 추리5. 법적 추리와 실제 행동은 어떻게 이루어지는가 모든 인지적 내용과 과정들이. ?
어떠한 심적 인지적 바탕에서 이루어졌으며 실제 어떻게 적용되어 작동하고 있는가 가장 효, , ,
율적이고 오류가 적은 법적 추리란 어떠한 인지적 과정에 의해 이루어질 수 있는가 검사 변? ,
호인 판사 피의자 증인 고소인 제 자 일반인 등은 각기 어떠한 인지적 처리를 통하여 법적, , , , , 3
개념 규칙 주의를 이해하며 추리하고 그리고 그에 따른 행동을 하는가 법적 결정이 증거에, , , ?
의존하는데 증거에 대한 사람들의 기억은 과연 참을 반영하는가 아니면 실제와는 달리 구성, ,
된 것이며 이 구성 사실 자체도 증인은 의식하지 못하는 것인가 등, ?

정신지체자와 노년의 지적 관리6. .
7. 과학(science) 과학학으로서의 인지과학. (Cognitive Science of Sciences)

인지과학의 의의6.

첫째로 과학사적 중요성이다 예로부터 인간의 중요 관심 주제였던 심신관계와 인식의 문제.
를 정보처리적 틀 내에서 재구성하게 했다 또한 미래의 정보사회를 구현하는 이론적 틀과 개.
념적 방법론적 도구를 제공해 주었다고 할 수 있다 더욱이 인류의 생물학적 진화가 이제 정, .
지되었다고 간주할 수 있는 현시점에서 이 한계를 컴퓨터와 마음과 두뇌를 창의적으로 조합한

인지 의식 적 변혁에 의해 극복할 수 있는 가능성을 제시했다고도 할 수 있다 또한 전통적인( ) .
과학관 세계관이었던 일방향적 인과적 결정론 모든 것이 미시적인 물질 요소들의 작용에 의해, (
상향적으로 인과적으로 결정된다는 관점 에서부터 양방향적 결정론 거시적 예 심리 인지적 요) [ ( , - )
인도 하향적으로 인과적 영향을 준다는 관점 의 가능성을 인정하게 됨에 따라 자연 현실을 보] ,
는 세계관이 달라졌다 이에 따라 세상이 가치 중립적인 물리적 힘 전통적 물리적 과학기술에. ,
의해서만 결정되고 지배되는 것이 아니라 인간의 가치와 신념 의식 인지 에 의해 지배되는 것, , ( )
이며 따라서 현재 세상의 모든 환경적 생태적 문화사회적 문제점들이 전통적 과학기술의 발, , ,
전에 의해서가 아니라 인간의 인지 의식의 변혁을 통해 교정될 수 있다는 새로운 세계관에 대,
한 과학적 추상적 직관적인 것이 아닌 인식이 가능하게 되었다‘ ( , )’ (Sperry, 1995).
둘째로 순수이론적 측면의 의의. 셋째로 학제적 측면의 의의 넷째( ; interdisciplinary) ,學際的

로 응용과학적 측면의 의의 다섯째로 임상 교정적 의의 여섯째로 기타 일반 사회 문화적 의, ,
의이다 경제 정치 외교 경영 군사 재난과 안전 등의 측면에서의 판단과 결정의 오류를 정보. , , , , ,
처리적 차원에서 분석하고 이의 대처 방안에 대한 이론적 모형을 제공해 준다 또한 정치적, . ,
경제적 행정적 산업적 각종 집단 상황에서 상황이 어떻게 인식되고 상황구성원들 사이에 각, , ,
종 자극 정보가 어떻게 전달되고 지각되며 어떻게 사람들 간에 분할되어 표상되고, (distributed
representation 또 이것이 재활용되는 과정이 어떠한지 또 이것이 집단적 인식과 과제 수행과) ,
태도변화에 어떻게 영향을 주는지를 분석 설명해 준다 그리고 음악 미술 건축 문학 등의 예, . , , ,
술적 표현과 이의 이해과정에 대한 인지과학적 분석과 설명을 제공해 준다.
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인지과학의 이와 같은 중요성과 의의를 종합해 본다면 인지과학은 인간 마음의 작용과 관련,
된 각종 인간활동과 그 활동의 산물에 대한 이해와 설명 및 개선을 위한 개념적 이론적 방법, ,
론적 틀을 제공해 주는 포괄적 학문이라고 할 수 있다 인간 자신과 생물계 기계와 문화에 대. ,
해 또 물질과 정신에 대해 컴퓨터 시대 정보화 시대에 맞는 새로운 패러다임을 제공해 주는, ,
종합적 학문이다 자연의 가장 오묘한 구조와 현상이며 인류 최후의 개척 분야라고 불리는 두.
뇌와 마음을 세기 인류 과학기술 문명의 정수라고 할 수 있는 컴퓨터와 연결하고 언어와, 20 ,
제도 문화체제를 비롯한 각종 소프트 하드적 인공물과 인간과의 관계를 연결하여 정보화 디, , , , ,
지털 문화 중심의 미래 사회 문화를 형성해 가는 구체적 도구와 개념적 틀과 철학을 제시해,
주는 학문이 바로 인지과학이라고 하겠다.

인지과학의 최근 경향7.

연결주의< > 이러한 새 움직임의 하나가 연결주의 또는 신경망 또는. (connectionism neural
접근이다 연결주의는 컴퓨터 메타포의 계산주의인 고전적 인지주의와는 달리 뇌의network) . ,

중요성을 강조한다 연결주의는 두뇌에 유추하여 심리적 과정을 모형화 하려 한다 연결주의는. .
전통적 고전적 인지주의의 관점인 정보의 계열적 처리가정과 정보의 내용에 따라 두뇌의 다, ,
른 부위에 저장된다는 생각과 정보처리의 본질은 상징 기호 조작 처리와 표상이라는 입장에, ( )
반론을 제기하였다 연결주의자들은 정보의 처리가 병렬적으로 이루어지며 하나의 정보가 두. ,
뇌의 여러 부위에 분산되어 저장되며 정보처리의 본질은 두뇌의 신경단위들의 형태, network
의 연결 속에서의 상호 연결강도의 조정이라고 본다 여기에서는 튜링 기계식으로 내장된 논리.
적 규칙이 불필요하게 되며 따라서 마음 작용의 본질에 대한 정보처리적 관점이 대폭 수정된,
다. 미리 에 내장된 나 알고리즘적 규칙에서부터 식의 제어와knowledge base norms top-down
모니터링을 통한 정보처리로는 다양한 융통성있는 마음의 활동이 이루어지기 힘들며 지식이,
없는 최하 단위들의 확률적 상호작용을 통한 자연적 조정이 가장 효율적 심적 활동을 이루어

낼 수 있다는 관점이다 올림안적인 지식을 가진 이성이 논리적 합리적 규칙에 의해 작용하는. ,
그러한 관점의 인간 인지라는 전통적 틀의 한계를 단적으로 보여주고 대안을 제시한 접근이,
다 효율적으로 작용하는 인공지능이나 로봇 시스템 구성에 많이 활용되고 있고 최근에는 사. ,
회심리적 모델로서도 활용되고 있다.
실용적 합리성의 인지< >. 인간은 이성적 동물이며 인간의 마음을 논리적 규칙이 지배하는,

합리적 정보처리체로 간주했던 기존의 입장을 무너뜨리는 또 다른 움직임이 있다 이분법적. ,
고전적 논리체계의 적용에 반발하고 퍼지 논리를 적용하여 컴퓨터와 마음의 표상구조와 정보

처리과정을 모형화하려는 움직임과 인간의 각종 판단과 추리의 오류가 고전적 논리체계적 합,
리성 으로는 설명이 불가능하며 실용적 정보처리의 효율성 위주의 합리성(logical rationality) ( )

에 기초한 편법 중심의 체계라는 논지를 전개하는 연구들이(pragmatic rationality) (heuristics)
있다 이정모 장 장 인간이 감정을 갖고 있기( , 2001, 11 , 12 ; Kahneman, Slovic & Tversky, 1982).
때문에 비합리적 존재라는 상식적 관점이 아니라 인간의 인지적 특성의 본질을 파헤쳐 본 결,
과 인간의 마음이 논리적 합리성 원칙의 체계가 아닐 가능성이 있음이 드러난 이러한 연구의,
결과는 아주 의의가 큰 것이다 바로 그러한 이유로 프린스턴대학교 심리학과 인지심리학 교수.
카네만 박사는 년에 노벨상 경제학상을 수상하였고 경제학에서의 행동경제학 분야의 태2002 , ‘ ’
동의 바탕을 제공하였다.
상황지워진 인지 행위로서의 인지< (situated cognition); >.
동력학 체계적 접근< > 물리학의 동역학적 비선형적 수리적 모형을 사용하여 인지 현상 특. , (
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히 새 기술 및 지식 습득 현상들 을 설명하려는 입장) ..
진화적 인지 접근< >. 이 접근은 위에서 열거한 접근들을 비판하거나 대안으로 제기된 접근

이 아니다 다른 접근들의 가정에 대해 의문을 제기하지 않는다 보완적 관점을 제시할 뿐이다. . .
진화적 인지 접근은 인간인지 과정의 이해 자체를 시도하는 것이 아니라 단순한 종들의 인지,
과정들과 그것이 진화 역사에서 어떻게 발달하였는가를 이해함으로써 인간 인지에 대한 이해

를 간접적으로 얻고자 하는 입장이다 이는 의 이론에 근거하며 인지. Darwin natural selection ,
심리학 사회심리학 의 종간 비교연구 비교인지 연구 와 뇌 모델링과 진화, , behavioral biology ( ) ,
연구 유전자알고리즘의 창안 진화과정의 컴퓨터시뮬레이션 연(Edelman, 1987), (Holland, 1975),
구 등이 종합된 접근이다.
--------------------------------------------------------------------

인간인지 특성II. : Bounded Rationality

은 인간의 이성이란 완벽한 이성이 아니라 의 이성이라고Simon(183) bounded rationality
보았다 인간은 세상의 모든 가능한 복잡성이 다 제시된 그러한 세상 상황에서 사는 것이 아. ,
니라 대체로 비어있는 즉 사물간의 관계가 서로 약하게 연결되어 있는< ; mostly empty> - -
세상에서 사는 것이다 따라서 인간의 이성은 어떤 시점에서 특정 목표와 특정 문제만 해결하.
면 되는 그러한 제한된 이성이며 상황적 제약과 인간 자신의 인지적 능력의 제약성 위에서 이,
루어지는 제한된 합리성을 지닌 이성이라는 것이다.

그에 의하면 인간은 제한된 정보처리 능력과 제한된 시간 내에서 여러 삶의 목적에서 효, ,
율적이고 경제적인 정보처리로서의 사고를 해야 한다 그런데 사람들은 모든 가능한 선택이나.
결과를 모든 가능한 논리 집합이나 논리 규칙의 적용을 가능한 전 범위에 걸쳐 동시에 정보, ,
처리하여 논리적 합리성을 지키며 환경 자극 정보를 자신의 이익에 맞게, , maximizing,

추론하고 결정하고 해결하는 것이 아니다 그 보다는 합리성 논리성 최optimizing , . , , normative
적성을 상실하고서라도 제약 내에서의 개인의 적응이 만족성 충분, (constraints) satisficing( +
성 의 적절한 수준이라면 그러한 사고 그러한 행위를 택하는 것이다 제한된 시간 제한된 지) , . ,
식 제한된 계산능력이라는 제약조건 하에서 적 인지적 전략을 사용한다는 것이 인간, heuristic
이성 인지의 특성이다, .

인간 인지 능력의 한계1.
인간은 추리하는 데에 있어서 기억의 한계 주의의 한계 지식의 한계 태도적 한계 기타, , , ,

외적 한계 등의 여러 측면의 한계를 지닌다고 한다. 인간의 효과적 효율적 추리에의 제약을 가하는,
내적 외적 한계에는 다음과 같은 유형의 한계가 있다, .

내적 한계<1>.
자연적 한계<1.1>. .

인간의 추리 능력이 놀랄만하지만 정보처리적으로 몇 가지 주요 한계가 있다, .
기억의 한계 저장된 지식을 필요할 때 기억에 저장된 정보를 모두 접근 하여 인출할 수. - , (access)ㄱ

있는 것이 아니다 사람들은 자신의 기억내용을 활용하는 데에 있어서 인지적 능력의 한계가 있다 따라. .
서 한번 한 시점 에 가동 활동시키는 지식과 다음 번에 활용시키는 지식은 동일하지 않다 그 결과 동일, ( ) , . ,
한 문제에 대해서도 시점이 달라짐에 따라 서로 다른 지식을 활용하여 사고하게 되며 그 판단 추리의, ,
결과가 달라지게 된다 즉 한 개인 내의 내적 일관성을 유지하기가 힘든 것이다. , .

의 한계 인간은 일시에 주의하여 처리할 수 있는 용량에 한계가 있다 현 상황과 관련된 여. - .注意ㄴ
러 요인들을 알고 있고 기억해 낼 수 있더라도 그들을 동시에 모두 고려하여 처리할 수 없다 일부만 낱, , .
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개로 주의하여 생각하고 그런 다음에 계열적으로 차례로 다른 것을 생각할 수 있는 것이다 즉 정보들을.
통일된 전체로서 동시에 생각할 수 있는 것이 아니라 조각조각의 계열로 생각하는 한계가 있는 것이다, .
이러한 기억과 주의 능력의 한계로 인하여 사람들은 주어진 정보와 배경 맥락에 대한 충분한 고려를 하,
지 못하며 맥락적 선입적 편향 의 영향을 크게 받는다, , (bias) .

지식의 한계<1.2>. .
인간이 어떤 상황과 관련하여 판단 추리 결정 문제해결 하기 위하여 필요한 지식에는 다음과 같은 유, , ,

형의 지식들이 있다 그런데 개인이 지니고 있는 이러한 지식이 불충분함으로 인하여 사고가 제대로 이루.
어지지 않는 한계가 있을 수 있다 또한 이러한 지식들이 방해적 효과를 가져오는 문제도 있다. .

주제지식 해당 상황 문제에 대한 지식. : ,ㄱ
절차지식 논리규칙 절차에 대한 지식. : -ㄴ
지식 추리자로서의 자기자신의 정보처리 특성 상의 장단점 관련 지식. -自己ㄷ
태도적 제약<1.3>. .

태도적 동기적 상태가 추리에 영향 줄 수 있다 자신이나 타인이 특정 입장을 취하는 이유에 대하여, .
주의를 기울이지 않거나 무관심하거나 하여 사고를 잘못할 수 있다 또한 복잡한 문제들은 상당한 노력, .
을 들여 추리해야 하는데도 이를 알지 못하거나 알고도 그러한 노력을 하기를 회피하거나 충분한 정보, ,
수집을 회피하는 태도를 지닌다든지 결정력 단호성을 강조하는 사회에서 조급히 한 쪽 편을 든다던지, , ,
충분히 생각하거나 정보를 수집하여 자신을 스스로 준비시키거나 교육하지 않고도 결정한다든지 노력할, , ,
시간적 능력적 여유가 없을 경우에 기존에 외부에서 주어진 바의 설명을 그대로 수용한다든지 특정 이, ,
익에 관여되어서 편향되어 있으면서도 자신은 편견이 없다고 즉 불편견적이라고 믿는다든지 서로 객관, ,
적이며 합리적이라고 하면서도 상대방의 관점 또는 다른 관점의 정보에 대해 무감각하다든지 하는 태도,
적 제약 내지는 한계 때문에 타당한 합리적 사고를 할 수 없다고 본다, .

외적 한계<2>.
이러한 인간 내적 한계 이외에도 인간은 여러 가지 외적 한계를 지닌다 시간 공간적으로 충분히 자료. ,

를 탐색 접근 획득할 수 없는 제한성을 지니며 이외에 언어적 문화적 사회적 제약 등도 사람들이 논리, , , , ,
적으로 충분히 생각할 수 없게 하는 제약 조건으로 큰 영향을 준다.
이러한 본질적인 한게로 인하여 인간의 사고는 여러 가지 오류를 범하게 되며 제한적 특성을 지니게

된다.

인간 사고의 일반적 특징2.
요약 인간의 추리가 논리학자나 철학자들이 생각하듯이 논리적 규칙에 의한 형식 명제< >:

논리형태로 진행되기보다는 구체적 사례에 대한 지식이나 논리 주제에 대한 자신의 심리적

또는 이해 틀이 추리의 정확성과 오류를 결정한다 판단과 결정과정에 대한 연구에 의하model .
면 인간의 판단과 결정에 수많은 오류가 있는데 이는 합리적 규칙의 조합에 의해 결정이 이루,
어진다는 논리학이나 고전적 경제학의 규준이론 이 부적합하며 그보다는 인(normative theory) ,
간 나름대로 자신의 지식 동기 등에 의해 편향이 개입되며 합리적 규칙이 아닌 여러 유형의, ,
편법 이 사용됨이 밝혀졌다(heuristics) (Kahneman, Slovic, & Tversky, 1983).

인간 연역적 추리의 주요 특성2.1.
사람들은 부정적 내용보다는 긍정적 내용의 명제들을 더 선호하며 잘 처리한다는 것이1.

다 사람들은 어떤 명제나 규칙을 반증하기 보다는 규칙을 확인하는 쪽으로 사고가 편향되어.
있다는 것이다 즉 긍정적 정보처리가 더 쉽다. .

사람들은 추리할 때에 주어진 문제가 구체적 일상 경험의 사례이고 이에 대해 과거의2. ,
구체적 경험이 있으면 그 경험을 기억에서 인출하여 이를 근거로 추리를 한다는 것이다 특수.
한 구체적 규칙에 대하여 반증예를 과거에 경험했다면 이 반증 사례에 대한 사전 경험의 이-
용 가능성에 따라 추리의 정확성이 달라진다.

인간 귀납추리의 특성2.2.
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인과적 추리에서 사람들은 연역적 추리에서와 마찬가지로 확증 확인 편향(causal) ( )
의 경향이 강하며 상관관계 증거만으로도 인과적 관계를 확정하려는 경향(confirmation bias) ,

이 강하고 사례 수의 크기를 별로 참고 하지 않는 경향이 있다 범주 추리에서는, . (catergory)
객관적 근거보다는 전제와 결론 사이의 범주적 유사성에 크게 의존하는 경향이 있다 유추.

추리에서는 관계성에 대한 지식의 정도에 따라 그리고 어떠한 맥락에서 추론하느냐(analogy) ,
에 따라 유추 관계를 제시하는 양식에 따라 추리의 성공 확률이 가변적임이 드러났다 가설검, .
증 추리에서는 사람들이 모든 대안을 다 고려하지 않고 확증편향에 따라(hypothesis testing)
추리한다는 것이 드러났다 동일한 문제도 문제 제시 양식에 따라 다른 식으로 사고하며 부정. ,
적 내용 사고가 힘들며 중심의 가 강하다, believability confirmation bias .

인간 논리적 추리 과정의 두드러진 특성 의 우선성2.3. : believability
사람들은 논리적 추리에서 논리적 분석을 통한 논리 규칙의 적용에 의한 추리를 하기보다는

자신들의 일반지식 즉 신념에 기초하여 명제들을 평가한다 즉 결론 명제에 대하여 그것이 논, . ,
리적으로 타당하냐 아니냐에 관계없이 그 결론이 자신의 신념에 일치하면 옳다고 받아들이고

배치되면 틀리다고 기각한다는 것이다.

실험에서 결론 명제를 타당한 결론이라고 반응한 백분율< >


믿을만한 경우 믿을만하지 못한 경우

___________________________ ____________ ____________________

논리적으로 타당한 결론 조건 89 56
논리적으로 부당한 결론 조건 71 10 %
___________________________ ____________ ____________________

사람들은 논리적으로 부당한 것보다 타당한 결론을 더 받아들인다 그러나1. .
사람들은 믿을만하지 못한 결론보다 믿을만한 결론을 더 받아들인다2. .
논리와 신념이 상호작용하여 피험자의 선택에 영향을 준다 즉 신념 편향사람들은 논리3. . ,

적 연역적 추리 상황에서( ) ,
일차적으로 결론의 믿을 만함 을 우선 평가하고1) (believability)
결론이 믿을 만 하면 삼단논법을 적용하지 않고 그대로 받아들인다2a) .
믿을 만 하지 못하면 그제야 삼단논법의 논리를 점검한다2b) .

이러한 사고 전략을 적 절차라고 한다 인간은 적 사고자가 아니라Spinoza . Descartes Spinoza
적 사고자인 것이다.
논리적 규칙을 올바로 적용한 합리적 사고가 잘 이루어지지 않는다는 것이다 논리적 규칙을.

적용한 논리적 합리적 사고가 대부분이고 비합리적 사고가 예외인 것이 아니라 그 역이 현실, ,
이라는 것이다.

판단과 의사 결정의 인지과정 특성3. ( )
판단과 결정 정의 인지적 한계3.1. : ,

인간의 인지 체계는 많은 한계성을 지니고 있다 주의의 용량이나 장기기억의 용량이나 작. ,
업기억의 용량 활용할 수 있는 지식의 유형 제한된 시간 내에 문제를 해결해야 한다는 상황, ,
적 제약 등에서 여러 가지 한계를 지니고 있다 이러한 한계를 지니고 있으면서도 순간순간에.
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입력되는 수많은 자극 정보를 적절히 파악하고 처리하여 환경에 적응할 수 있어야 한다.
여러 가지 제약 내에서의 이러한 처리는 완벽성과 정확성을 지킬 수가 없고 따라서 완벽한, ,

최적의 결정이 아니라 결국 차선의 판단과 결정을 할 수밖에 없(complete, maximally optimal) ,
다 즉 인간은 주어진 상황의 제한성과 자신의 인지 능력의 제한성 하에서 자신에게 현재로. ,
어느 정도 만족을 가져다 줄 수 있는 형태의 결정을 해야 한다 또 빠른 효율적 처리를 위하여.
이따금 오류가 발생할 가능성도 허용해야 한다 이러한 처리는 완벽한 규칙적 앨고리즘적 처. ( )
리라기보다는 편법적 휴리스틱스 처리에 해당한다 생득( ) (Kahneman, Slovic & Tversky, 1983).
적 내적 한계성 외재적 제약성을 지니고 앨고리즘이 아닌 휴리스틱스를 사용하기에 인간의 사- ,
고는 여러 유형의 오류를 보인다 인간의 판단과 결정에서의 오류 유형들을 살펴보면 다음과.
같다.

판단과 결정에서의 편법 발견법3.2. ( )(heuristics):
대표성 편법3.2.1. (representativeness)

대표성에 의한 판단이란 유사성 기반 편법으로 어떤 대상 가 를 대표(similarity-based) , A B
하는 정도 즉 가 를 닮은 정도에 의해 평가되는 것을 의미한다 예를 들어 가 를 잘 대, A B . A B
표할 때 가 로부터 발생할 확률도 높게 평가된다 반대로 가 를 닮지 않으면 가 로, A B . A B A B
부터 파생될 확률은 낮게 평가된다.
이와 관련된 현상으로 결과의 확률 또는 기저 확률에 대한 둔감 표본 크기에 둔, (base) ,事前

감 기회에 대한 그릇된 관념 예언 가능성의 무시 타당성의 착각 주어진 정보의 신뢰성 내, , , ( ,
적 일관성 충분성에 상관없이 그 정보와 자기 자신의 기대 결과의 부합성에 의해 판단하는 경,
향 회귀에 대한 오해 어떤 현상에 대한 반복된 표집 을 해보면 그 현상의 특성이 평), ( (sampling)
균으로 회귀하는 특성을 보이는데 이를 모르거나 무시함).

가용성 편법3.2.2. ( , availability)可用性

이 편법은 기억에서의 인출 용이성에 근거한 편법이다 사람들은(memory retrieval-based) .
사건을 쉽게 기억할 수 있거나 또는 쉽게 떠올릴 수 있는 정도에 따라 그 대상의 발생 빈도나

확률을 판단하는 경향이 있다 예를 들어 특정 분야의 사업에서 실패한 사례가 주변에 있어 그.
사례가 기억에서 쉽게 떠오르면 실패 가능성을 과대 추정하여 그 사업이 실제로는 유망한 업,
종인데도 시도하지 않는 경향이 있다 이와 관련한 편향들로는 범례의 인출 가능성에 기인한. ,
편향 집합의 탐색 효율성에 기인한 편향 상상에 의한 편향 착시적 상관 등이 있다, , , .

조정과 정박 편법3.2.3. (adjusting & anchoring)
사람들은 판단하기 위한 자료로 주어진 시초값에 따라 다른 판단을 한다.

확신으로서의 확률3.2.4.
단일의 고유한 사건은 상대빈도를 가진 사건들과 같은 방식으로 개념화하기는 어렵(unique)

다 사람들은 확률적 현상의 발생 가능성에 대하여 과신하는 경향이 크다 또한 지식의 허위. .
가능성을 과소평가하기에 과신하는 경향이 있다 사람들은 결과에 대한 지식이 신념에 미치는.
효과가 큰 데도 불구하고 이를 과소 추정한다.

확률 결합에서의 오류3.2.5.
확률 결합에서 정보를 무시하며 결합 규칙을 사용하지 않는 경향이 있다base-rate , .

결정 과정 특성3.3. :
선택과 결정 상황에서 사람들이 규준적 이론이 처방하는 규준이나 규칙을 따르지 않고 다른,

양식으로 선택과 결정을 한다
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확실성 상황에서의 결정3.3.1.
외곬수성 현저성 비상보성 많은 결정 상황에서 우리는 마치 심적 회계, , ; mental accounting ( ‘

사처럼 행동한다 머리 속에서 대안의 결과를 어떤 참조점에 비추어 이득으로 보느냐 손실로’ .
보느냐에 따라 적자냐 흑자냐가 결정되고 이는 후속 결정에 영향을 준다 그러나 이러한 계산, .
에서 진짜 회계사가 하는 것처럼 이득과 손실을 정확하게 더하는 것이 아니라 계산적 노력을

줄이는 많은 편법들이 동원된다 대체로 이득과 손실을 합쳐서 고려하는 것이 아니라 따로따. ,
로 고려하는 경향이 있으며 이득보다 손실에 비중을 더 많이 두는 경향이 있다 손실의 비중, .
을 더 크게 지각하며 동일한 크기의 손실과 이득의 비교에서 손실을 더 회피하는 경향의 결정,
을 한다 대표적인 예(aversion of loss). : endowment effect. sunk-cost effect, escalation of

이득과 손실의 통합 과 분리 등commitment, (integration) (segregation)
교환 상쇄에 관련된 효과 복잡한 문제의 결정에 있어서 사람들은 상황을 단순화시켜서< - >: ,

우세한 어떤 한 차원에 의해 결정하고 그 이외의 차원과의 교환은 무시하는 경향이 있다 예. :
현상 에 의한 제외 현상 등intransitivity) : aspects) .

이러한 책략은 결정시에 여러 속성에 대한 탐색을 회피하게 만든다 현재의 단일 특성에 주.
의하여 그 면만을 고려하기 때문에 그 면은 다소 떨어지지만 다른 모든 면이 우수하다고 하더

라도 이 대안은 초기에 제외된다 그러므로 이러한 책략은 최적 결정이 아닌 결정을 하게 된.
다.

불확실성 상황에서의 결정3.3.2.
불확실성 상황에서의 결정의 편향 사건의 발생 확률 또는 에 대한 소홀< >: base-rate ;

확률이 낮은 결과에 과도하게 비중을 두는 효과 이득이 손실로preference reversal; certainty ;
뒤바뀔 때 선호관계가 역전되는 반전 효과 제시된 선택대안들의 공통 속성을 무시하고 대안들;
을 구별해 주는 속성들에 초점을 둠으로써 선택을 단순화시켜 주는 분리 효과 등(isolation)

이득에서는 손실에서는 선택 경향<framing effect>; + risk-aversion, risk-taking ;
정서와 애매성 효과 정서 효과 사람들은 자신이 결정한 행위가 가져올 감정적 결과< >: (1) :

를 예상하여 결정한다 애매성 효과. (2) (ambiguity effect): 결과의 이득이 높으나 애매한 불확

실한 경우보다는 이득은 낮더라도 확실성이 있는 경우를 선호.
태도 후광효과 등< Heuristic>: (halo effect)
이상에서 인간의 판단과 결정의 특성을 살펴보았다 사람들이 판단과 결정함에 있어서 전통.

적 규준적 이론이 논한 바처럼 효용성을 계산하여 판단과 결정을 하는 측면도 없지는 않으나

그보다는 적인 처리를 하는 경향이 강함을 알 수 있다 즉 우리가 선택하는 것이 장heuristic . , ,
기적으로 보았을 때 우리의 목표를 최적으로 달성시키는 그러한 선택이 아님과 기대효용이라,
는 규준이론을 계속 위배하는 사실들임을 알 수 있다 우리가 이러한 측면을 고려한다면 신고. ,
전적 경제학자들이 생각하듯이 우리는 우리에게 제일 좋은 것이 무엇인지 알고 있으며 이 지'
식을 결정 행위로 표현할 수 있다는 생각을 더 이상 받아들일 수 없는 것이다 다른 해석이’ .
요청된다.

추리 판단 의사결정 과정 종합4. , , :
인간의 사고의 특성을 추리와 판단 및 결정 과정 고찰에서 일관적으로 드러나는 일관된 흐

름이 있다 추리 선택과 결정에 대한 인지심리학적 연구결과 연역적 추리나 귀납적 추리나. , , ,
판단 및 결정 과정들이 모두 오류가능성이 크며 논리적 규칙을 올바로 적용한 합리적 사고, ,
규준적 사고가 잘 이루어지지 않는다는 것이다 논리적 규칙을 적용한 논리적 합리적 사고가. ,
대부분이고 비합리적 사고가 예외인 것이 아니라 그 역이 현실이라는 것이다, .
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이러한 사실들은 인간의 추리 판단 결정이 합리적 논리규칙 규준적 규칙에 따라서 이루어, , ,
지는 측면들이 있기는 하지만 상당히 많은 경우에 논리규칙 중심의 어떤 원리에 의하여 작동, ,
되는 인지과정이라기보다는 다른 원리에 의하여 작동되는 인지과정일 가능성을 시사하는 것이

다 전통적으로 년대 초까지 유지되어 왔던 합리주의적 접근의 설명틀로서의 한계가 드러난. 80
다.
사고과정의 이러한 탈논리규칙적 비합리적 특성이 시사하는 바는 인지 현상 특히 사고 현, , ,

상의 작용 을 탐색함에 있어서 전통적 합리주의나 전통적 인지주의의의 이성주의mechanism , ,
적 개념화 대신에 대안적 개념화가 필요하다는 것이다 사고 과정에 있어서 사고자의 지식구, .
조의 역할과 사고 상황 맥락의 역할에 대한 충분한 고려가 이루어져야 한다는 의미이기도 하

다.

진화심리적 접근5.

인간의 비합리적 인지 특성에 대한 진화심리학적 관점5.1.
인간의 판단과 추리가 논리규칙이 적용되는 규준적 현상이 아니라 비규준적이며 합리성에,

서 이탈된다는 실험연구 결과를 바탕으로 전개된 반규준적 반합리적 입장에 대하여 년대, 1980
후반이래 제시된 강력한 설득력 있는 대안 중의 하나가 진화심리학적 접근이다(Cosmides &
Tooby, 1992, 1997).

진화심리학은 기본적으로 전제하기를 심리학이란 두뇌와 두뇌가 정보를 어떻게 처‘ 1) , 2)
리하는가와 두뇌의 정보처리프로그램이 어떻게 행동을 생성하는가를 연구하는 생물학의 한, 3)
분야이라 고 본다 진화심리학은 인지심리학 진화생물학 신경과학(Cosmides & Tooby, 1997)' . , ,
이 수렴되면서 전통적인 합리론적 관점이 잘못되었다는 데에서 출발하였다 전통적 합리론적, .
관점은 인간의 심적 구조가 모든 경우에 적용되는 보편적인 인지능력 즉 보편적 문제해결적,
앨고리즘을 지닌 단일적 인지체계로 구성되어 있다고 본 것에 반하여 진화심리학은 인간의 심,
적 능력이 진화과정에서 환경 특수적으로 발전된 영역특수적인 수많은 특수목적적 정보처리체

계 단원 모듈 들로 구성되어 있음을 전제한다 인간의 심적 구조가 낱개의 문제들을 해결하는( ) .
기능을 지닌 단원들의 집합으로 구성되어 있다고 보는 것이다 그리고 이러한 심적 얼개는 수.
렵 채집의 원시 시대의 인류 선조들이 당했던 문제 상황들에서 반복하여 발생되는 정보처리적-
문제들을 해결하도록 자연선택의 진화원리에 의하여 발전된 얼개 구조라는 것이다.

이러한 바탕에서 진화심리학은 인간 이성의 비합리성 비규준성의 문제와 관련하여 그러한,
현상을 해석할 수 있는 독특한 설명틀을 제시한다 즉 그러한 비합리성을 보이는 실험 연구 결.
과들은 그 과제 연구상황이 인간이 진화적으로 적응되어 온 환경상황과 맞지 않는 상황이었기

때문에 그러한 결과가 나온 것이며 진화적으로 적합한 상황으로 재구현시키면 비합리적 비규, ,
준적인 결과는 사라진다는 것이다 다시 말하여 인류의 선조 시대의 당시의 환경의 정보처리를.
하던 양식과 같은 양식으로 사고 상황이 주어지면 사람들은 문제를 합리적으로 잘 해결하고,
그렇지 않은 양식으로 문제가 제시되면 사고의 오류가 생기게 된다고 본다.

진화과정을 통해 인간이 구축한 주요 추리 모듈로서 진화심리학자들은 두 개의 규준적 모

듈을 제시한다 하나는 사회적 교환 상황에서의 속임수 에 대한 추리 모듈이며 다른. (cheating) ,
하나는 상대적 확률 형태로 정보가 제시되었을 때에 확률적 추리를 하는 모듈이다.

사회적 추리와 속임수 탐지 모듈 가정< > 진화심리학자들은 인류의 선조들이 처하였던 사.
회적 상황에서 사회적 상호작용은 본질적으로 두 가지 양상 즉 도움이 되고 이득이 되거나, ,
해롭고 손실을 입히는 양상이 있었다고 본다 이런 사회적 상황에서 부모가 자식을 돌보는 것.
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과 같은 무조건적인 행동도 있으나 대개의 사회적 행동들은 조건적이었다고 본다 자신에게, .
이득을 주느냐 않느냐에 따라 조건적으로 행동이 야기되었으리라 본다 따라서 이러한 상황에.
서 자연선택적 진화 과정은 인간으로 하여금 사회적 조건들을 탐지하고 이해함에 있어서 신뢰

롭고 정확하고 경제적인 그러한 인지적 기제를 진화적으로 발전시켰으리라고 본다 이러한 사.
회적 조건적 양식 중의 하나가 사회적 교환이며 이러한 사회적 교환 상황에서 인류가 발전시,
킨 인지적 모듈은 속임자 탐지 모듈이었다고 보는 것이다 당시나 지금이나 인간의‘ (cheater) ’ .
사회적 교환 상황에서는 상호 도움을 주는 관계 의 유지가 생존에 절대적이(reciprocal altruism)
었다고 보며 그러한 이유로 상호 협동 관계에서 속임수를 쓰는 자를 발견한다는 것은 중요한,
일이었다고 본다 타인이 사회적 교환규칙을 따르는지에 대하여 논리적으로 추리하는 능력을.
인류는 발달시켰다는 것이다 속임자란 비용을 지불하지 않고 이득을 챙기는 경우와 같이 이. ,
득은 받으면서도 그 이득이 주어진 조건에 상응하는 요구를 충족시키지 않은 사람이라고 규정

할 수 있다 진화심리학자들은 이러한 사회적 교환 상황에서의 속임자 탐지의 인지적 모듈의.
발달을 중심으로 추리의 인지적 기제가 발달하였으리라 본다 물론 속임수 탐지 추리보다는. (
위배 탐지 추리 이가 발달하게 되었다고 보는 다른 입장도 있다‘ (violation)’ mechanism .)

확률적 추리와 빈도 모듈< > 세기에 이루어진 추리 및 판단의 연구 결과들에서 사람들. 20
은 사건이나 대상들의 확률적 특성에 대하여 제대로 논리적으로 합리적으로 추리 판단을 못하,
며 이 현상은 확률 정보를 별도로 주어도 그리고 확률 문제 전공자인 통계학자들도 범하는, ,
오류라는 것일 지적한 바 있다 이에 대해 진화심리학자들은 동물이나 인간이 그들의 생존에서.
가장 중요한 것인 환경의 확률적 특성을 제대로 판단하고 추리 못한다는 것은 모순적인 이야

기라고 반박한다 그들에 의하면 사람들이 확률적 사상에 대하여 제대로 추리하지 못하는 까닭.
은 인류가 진화 과정에서 접한 확률적 정보가 제공된 양식 따라서 표상 양식 과 인지심리학, ( )
실험에서 확률정보가 제시된 양식이 맞지 않기 때문에 인간이 마치 전혀 확률적 사고를 못하,
는 듯한 결과를 나타낸 것이라고 본다 인류가 진화하는 과정에서 환경의 각종 사상의 발생과.
그 확률적 특성을 접하는 양식은 전체 사건들 중에 그 해당 사건이 몇 번이라는 상대적 빈도

양식으로 경험한 것이다 즉 인간은 확률에 대하여 빈도적 표상 양식을 지닌다는 것이다 그런. .
데 인지심리학의 추리나 판단연구에서 확률 개념을 제시하는 양식은 흔히 백분율이나 비율로

표시된 단일사건의 확률로서 제시되는 것이다 이 제시 양식에서는 전체 사건 발생 수나 개별.
사건 발생 수와 같은 중요한 정보는 생략되고 마는 것이다 바로 이 두 제시 양식이 부합되지.
않기 때문에 사람들은 인지심리학의 추리 판단 과제에서 확률 개념에 대한 비합리적 사고를,
하는 것으로 비관적인 관점이 제기되었다는 것이다 이러한 입장을 전개한 대표적인 학자가.

이다Gerd Gigernzer .

제한적 합리성에 대한 진화론적 관점5.2.
전통적 관점의 문제점< > 전통적 관점은 인간의 인지 또는 이성이 본질적으로는 논리적:

합리성의 원리에 따라 완벽한 계산을 할 수 있는 그러한 체계이며 따라서 그러한 원리가 내포,
하는 규준에 따르는 방향으로 사고가 이루어진다고 가정한다 그리고 다른 내적 외적 제약에. ,
의하여 상황적으로 그러한 원리가 충분히 지켜지지 못할 때 사고의 오류 또는 한계가 발생한,
다는 것이다 이러한 입장에서는 판단과 결정 및 추리에서의 오류는 규준으로부터의 상황적 일.
탈로서만 간주될 수 있는 것이다 전혀 다른 유형의 합리성이나 원리가 지배할 가능성이나 필.
요성이 배제될 수 있다.

그런데 사이먼 의 본래의 입장은 인간 사고와 행동의 합리성을 이원적으로 접(1945, 1956)
근하였다 마음은 실제 환경구조에 적응적임을 강조한 것이다 그는 인간의 합리적 행동은 두. .
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날을 가진 가위에 의해 조성된다고 보았다 그 한 날은 행위자의 인지적 계산 능력이고 다른.
한 날은 과제환경 구조이다 자극이 주어지는 세상 환경의 구조가 우리 행동과 마음을 조성하.
는 측면을 강조한 것이다 논리적 규준적 합리성과 이와 함께 작동하는 생태적 사회적 실용. , , , , ,
적 합리성의 개념을 시사한 것이다.
그러나 전통적 규준적 접근에서는 이 가위의 양날을 모두 무시하고 인간의 이성을 논리와,

확률에 의해 완벽히 계산을 해낼 수 있는 올림피안적 논리적 합리성을 지닌 것으로 보았다 사.
이먼은 인간의 마음의 본질 특성에 충실한 개념으로서의 제한된 합리성 개념을 사용하였으나

고전적경제학자나 인지주의자들은 오로지 인간의 인지적 계산적 능력의 측면만을 고려하여

제한된 합리성과 최적화를 혼동 하여 사용하였던 것이다 또한 카네만 등의 발견법 편향 접< , > . , -
근에서는 인간의 불완전한 심리적 특히 정보처리 능력의 제한성을 강조하였고 사이먼의 한계, ,
적 합리성의 개념을 그러한 제한된 능력 측면의 오류 투성이인 인지적 발견법 및 편향과 동일

시하였던 것이다 그들은 사이먼의 제한된 합리성의 개념에 내재하여 있던 가위의 다른 날인.
환경 특성과의 관계성을 무시한 것이었으며 또한 자신들이 강조하는 한계성을 지니며 오류 투,
성이인 인간이 어떻게 각종 복잡한 생활장면에서 비교적 효율적으로 성공적으로 판단 결정하,
여 적응하며 진화적으로 생존해왔는가 하는 것을 설명하여 주지 못하였다, .

의 생태적 사회적 합리성 발견법<Gigernzer - > 이러한 문제점을 벗어나서 사이먼의. ,
제한된 합리성 의 본래 의미가 가지는 제 의 대안적 입장을 는 제시하고 있다< > 3 Gigernzer

등 이 입장은 논리와 확률의 합리론적 원리에 의존하기(Gigerenzer , 1999; Gigerenzer, 2000).
보다는 심리적 측면과 환경의 생태적 측면을 고려한 입장이다.

에 의하면 인간은 모든 대안과 모든 효용성을 다 고려하여 완벽한 계산을 하는Gigernzer
것이 아니다 가장 경제적이면서도 만족할만한 최적이 아니라 대안을 선택하는 것이다 그렇. ( ) .
다고 하여 내적 인지적 계산능력의 제약에 의하여서만 이러한 추리와 결정이 이루어지는 것이,
아니다 이 논하였듯이 환경과의 상응 관계 속에서 그러한 적정 계산이 이. Brunswick, Gibson
루어지는 것이다 인간의 마음은 뇌라는 용기 속에 고립적으로 존재하는 것이 아니다 마음은. .
환경과의 상호작용 관계 속에서 비로소 존재하는 것이다 환경과 독립적으로 그 특성이 그 아. ,
래 그리고 위 한계가 결정되는 것이 아니라 환경구조와 괴리되지 않은 다른 가윗날로서의 내, ,
적 구조로서 비로소 그 인지적 특성이 결정되는 것이다 인간의 귀납적 추론은 그리고 더 나. ,
아가 연역적 추론은 환경과 관련하여 다른 가윗날과 연계되어서 연구되어야 한다, , .

마음을 확률적 계산을 하는 직관적 통계학자[Egon Brunswik:(1955). 로 보며 인intuitive statistician ,
간의 행동을 자연환경에 적응하는 행위로 보며 환경의 물리적 자극들 사이의 관계성 구조 탐색하여 이를,
유기체의 반응 구조와 부합되는 것의 계산을 수행한다고 봄 확률적 기능주의자.; ]

바로 이러한 환경구조의 탐색과 활용 중심의 인지적 처리 그리고 과거경험에 의하여 조성,
되고 가다듬어진 을 상황에 따라 달리 조응시켜 적용하고 그 결과로 환경에 적응적heuristics ,
인 그리고 적절한 그런 의미에서 합리적인 행위를 추리 판단과 결정을 산출하여 내는 것이( ) ( , )

이라고 할 수 있다 그러한 생태적 합리성은 그 환경Ecological Rationality (Gigerenzer, 2000).
이 인간이라는 동류 로 구성되어 있을 때에는 또 다른 특성을 지니게 된다 다른(conspecifics) .
인간들로 구성되어 있는 사회적 환경 속에서 적응하게 되는 사람은 그 환경의 구조 요소인 다

른 인간들이 지니는 특성 즉 일반 물리적 자극과는 달리 그 변화 속도가 빠르다든가 동류의, ,
상호적 결정에 의존한다든가 언어적 의사소통과 문화적 요인에 좌우된다든가 하는 나름대로의,
독특한 환경구조 단서구조를 지니게 된다 따라서 이러한 경우에 물리적 환경의 지각에 적용, . ,
되었던 환경단서구조 탐색 및 계산과 그에 부응하는 행위의 계산 및 집행과는 전혀 다른 제약

조건과 확률 계산이 개입되게 된다 사회적 환경 구조 특성에 조화된 처리 양식 발견법을 적. ,
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용하여야 할 필요성이 생기는 것이며 그러한 측면에서 생태적 사회적 합리성이 생기는 것이, -
다 바로 이러한 근거에서 사회적 계약 도식이나 속임자 탐지 모듈이나 위배탐지 모듈과 같. , , ,
은 알고리즘이나 발견법이 추리 판단 결정에서의 좋은 추론 곧 합리성을 결정하는 요소로, , ‘ ’,
작용하게 되는 것이다.
이에 추가하여 는 빠르고 검약한 발견법 의 원리를 제Gigernzer - [Fast & Frugal Heuristics]

시한다 확률적 특성을 지닌 세상 환경구조에의 생태적 적응성을 추구하는 유기체는 일차적으.
로 환경의 사건의 발생빈도 정보에 의존하며 제한된 지식과 제한된 시간 하에서 단서를 무선, ,
적으로 선택하여 살펴보며 환경단서구조와 관련된 정보의 탐색을 최소화하고 어느 정도, ,

수준에서 계산을 종료한다고 본다 망라적 이고 복잡한 논리적 계산을satisficing . (exhaustive)
하지 않은 채 환경단서에 서열을 매겨서 최상의 것을 선택하고 나머지는 무시하는 발견법,

가장 최근에 변별하거나 멈추었던 단서를 중심으로 처리하는 발견법[Take the Best], [Take
과 같이 단일 이유에 근거하여 그리고 지식의 부족을 역으로 최대한의 이점으로 살the Last] ,

려서 빠르고 단순하게 처리하는 발견법이 바로 인간이 진화과정과 사회적 환경에서 발전시켜

온 기본 인지적 적응적 처리 전략이라고 본다.
가 제시하는 휴리스틱스 목록과 그가 분류한 합리성의 틀과 영국 인지심리학자Gigernzer

가 제시한 합리성의 두 유형을 보면 다음 표와 같다Evand .

-------------------------------------------------------------
Visions of Rationality
/ \

Olympian Rationality Bounded Rationality
/ \ / \

unbounded optimisitic satisficing fast & frugal
rationality underconstraints heuristics
\

economics
Homo Economicus(Omniscience, Optimization)
-----------------------------------------------------------------------

의 유형 일부<Gigernzer Heuristic : >
1. Ignorance-Based Decision Making
- only search for recognition information
- knowing less -> make systematically more accurate
- less is more effect
2. One-Reason Decision Making
- use only a single piece of information for making decision
- stop search as soon as the first reason is found that allows a decision to be made
- Minimalist

Take the Last
Take the Best
Parental Feeding - feed the Largest, Smallest, Hungriest, Youngest.

3. Elimination Heuristics
있을 때에-several possibilities

-uses cues one by one to whittle down the set, stopping as soon as only a single category remains
4. Satisficing
대안들 탐색에 시간이 걸릴 때 일정한 기간동안 계열적으로 대안이 나타날 때- ;-
각 대안에 대한 정보 단서 탐색을 제한-> ( )
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---------------------------------------------------------------
영국 인지심리학자 가 제시한 두 유형의 합리성Evans
--------------------------------------------------------------------
Rationality1 Rationality2

---------------------------- -------------------------------
personal rationality impersonal rationality
practical rationality logical rationality
tacit and implicit cognitive system conscious and explicit

cognitive system
parallel processing sequential processing
neural network like symbolic system like
preconscious conscious
implicit inferencing explicit inferencing
heuristic (type 1) processes analytic (type 2) processes
innate but extensively shaped by-
interactions with the environment
1st stage of processing 2nd stage of processing,-

following the implicit stage
automatic controlled
effortless effortful
robust & invariant very scarce and limited resource
evolutionally old evolutionally more recent
habitual methods of reasoning unusual methods of reasoning
effective for dealing with normal- effective dealing with-
life arbitrary assumptions
more effective less effective
deals with a wide range of problems deals with a limited range of problems
rationality as behavior rationality as logically correct reasoning
-----------------------------------------------------------------------

맺는 말III. : some implications

[1]. 인지과학은 마음 두뇌 컴퓨터를 연결하여 인간 마음을 비롯한 체계의 본질을 밝히려, 知

는 학자들의 자연적인 지적 호기심에서 아이디어의 진화적 과정을 거쳐 점진적으로 형성되었

고 그 이론체계와 방법론적 틀 그리고 경험적 증거들을 기초로 하여 그리고 인지과학적 물음, , ,
들의 본질적 중요성과 의의로 인하여 세기의 핵심 과학으로 발돋움하였으며 미래 과학기술20 .
의 대 핵심축으로 자리잡고 있다4 .
[2]. 인지과학의 신경망 연결주의 접근과 판단과 의사결정에서의 인간사고의 오류 연구들은, ,

고전적 경제학의 바탕이 되어온 이성주의 합리적 의사결정자 및 로서의 인간, utility optimizer
에 대한 관점이 문제 있음을 지적하였고 인간은 상위구조의 통제 제어 구조가 없이 알agent , ( ) ,

고리즘적 규칙의 제어 없이 작동하는 것이 더 효율적이며, error-prone, bias-bound, cognitive
추구자 의존적 존재임을 보였으며 인간의 판단과 의사결miser(cognitive economy ), heuristics ,

정에서의 비합적 의 작동 메커니즘을 밝혔고 인간은preference , logical rationality, unbounded
의 이성적 존재라기 보다는 적(Olympian) rationality pragmatic rationality, bounded rationality

존재임을 보였다 이러한 영향에 의하여 의 연구가 발전하고 있다. behavioral economics .
[3]. 진화심리학적 진화사회심리학 진화인지심리학 접근은 등이 발견한 바인( , ) Kahenman .
의 현상의 이유를 인간의 진화적 특성에서 찾으려 하였다 진화심리학은 경제행동의 연구에[2} .

서 경제행동의 궁극적 목표가 효용성을 넘어선 다른 것에 있음을 보였으며 인간 사고의 행동, ,
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의 오류에 대한 이론을 제시하였다 진화 시계열 상에서 원시 수렵채집 시대에 인간이 발달시.
킨 인지적 특성이 인간에게 그대로 남아있고 이러한 특성은 고전적경제학이론이 개념화한 바,
와는 달리 인간은 합리적 사고자도 의미의 개인효용성을 최대화하는 도 협동을, , (literal ) agent ,
안 하는 이기적인 존재도 아님을 보였다 친족선택 에 의하여 타인과. (kin selection) mechanism
협동적으로 상호작용하며 타인의 마음 사고 에 대한 모형 의 존재와 특성이 인, ( ) (theory of mind)
간행동을 결정한다는 것을 보였다 또한 모든 것이 유전자에 의해 결정된다는 진화적결정주의.
도 모든 것이 사회환경에 의해 결정된다는 사회결정론도 부적절한 것임을 보였다, .

인지과학과 신경과학이 연결되어 이루어진 인지신경학 분야의 연구들은 의[4] J. LeDoux
연구에서처럼 인간의 이성이 감정과 독립적으로 작용할 수 없다는 단적인 신경과학적인 증거,
를 보여서 정서 감정 를 배제한 논리적 합리성 중심의 이성적 판단과 결정이라는 것이 과연, ( )
존재하는 가에 대한 의문을 제기하였고 인간의 경제행동을 결정하는 뇌의 작동과정을 탐구하,
는 를 출발시켜 새로은 미시경제학의 한 흐름을 산출하였다neuro economics
제 의 움직임 최근의 인지과학 연구 경향은 전통적 고전적 상징 기호 체계 이론이 더 이상[ 3 }; ( )

인지과학을 독점하지는 않는 방향으로 흐르고 있다 전통적인 좁은 의미의 정적인 마음 개념을.
넘어서서 물리적 사회적 환경에서 구체적인 몸에 구현된 마음으로서 환경과 상호작, / (embodied) ,
용할 때에 비로소 존재하게 되는 마음으로서 많은 선험적 생득적 본유적 정적, , , (innate) (static)
지식이 내장된 체계로서의 마음이 아니라 최소한 의 지식 표상을 지니고 있지만 환경과의, (less) / ,
상호작용 행위 가운데서 매 상황에 대한 역동적 적응반응들이 연계되어 이루어지는 순간적 앎

의 연결들로서 많은 것을 이루는 마음으로서 여러 다른 마음들(moments of knowing) (More) ,
에 의해 사회적 문화적 역사적으로 제약되고 결정되는 마음 유전자 알고리즘의(multi-agents) , , ,

원리에 의해 결정되는 마음으로서의 개념적 확장이 이루어지고 있다.
이러한 변화는 컴퓨터 메타포를 중심으로 생각하였던 바인 환경과 괴리된 채 뇌속에 있는, , ,

마음이라는 데카르트적 틀을 벗어나서 환경과 마음을 분리할 수 없으며 환경과 상호작용하는, ,
가운데 이루어지는 마음의 특성 행동 특성 등을 강조한다 또한 인간이 만든 각종 인공물 언, . (
어 일반 문화체제 및 각종 제도 포함 과 인간이 공진화 하는 가능성을 제시하고, ) (co-evolution)
있다 뇌 속에 가둬져 있는 마음이 아니고 컴퓨터처럼 미리 규정되고 명시화된 알고리즘적 지. ,
식에만 의존하여 움직이는 존재가 아니고 올림피안 이성처럼 무한한 계산 능력을 지니고 논리,
적 합리성에 의해 판단하고 의사결정하는 인지능력이 아니고 제약을 지닌 제한된 합리성 실, ,
용적 합리성을 추구하는 마음이라면 마음의 생래적 속성이나 유전자적 특성에 의해 모든 것이,
결정되는 것도 아니라면 그리고 환경과 상호작용하면서 만들어지는 마음과 행동으로 우리가,
경제 행동을 비롯한 제반 인간적 현상을 펼쳐나가는 것이라면 인간이 만들어낸 그러나 인간, ,
의 마음과 행동을 제약하고 형성하는 로서의 각종 제도 는 인간의 경제적 행동을 비롯artifact ‘ “
한 각종 개인적 집단적 행동의 특성과 그 변화 과정 및 그 결과를 이해하기 위하여 우리가, ,
탐구하여야 할 주제이다 인류사회의 제도란 인간이 인공물과 함께 공진화하며 인간의 마음의. ,
인간 존재의 가치를 계속 향상하여 가는 의 한 축인 것이다'Eternal Cognitiv Loop'

“Human nature is not found within the human individual but in the

movement between the inside and outside, in the worlds of artifact use

and artifact creation.” (Engeström, Miettinen, Punamäki, 1999).
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