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안민포럼 발표자료 2006.9.25.

하이에크의 지식의 문제와 규칙을 따르는 행위

국회예산정책처 김이석

서론I.

질문1.

자신의 미래에 대한 계획을 하는 사람들에게 그 계획의 성패에 영향을 주는 가장 중요한

요인들 가운데 하나가 다른 사람들의 계획이다 우리는 특정 시점에 모든 다른 사람들의 계.

획을 행동의 맥락 이라고 부르기로 한다 엄격하게 말해서 그 어“ ”(context of interaction) .

떤 사람의 계획 변경도 모든 다른 사람의 행동맥락의 내생적 변화를 야기한다 모든 사람들.

의 계획이 처음부터 완전하게 양립할 수 있지 않는 한 몇 사람들의 계획은 원래의 의도와,

결과가 다르게 나타날 것이며 일부 사람들이 실망하여 그들의 계획을 수정하지 않을 수 없,

게 된다 다른 사람들의 계획의 그 어떤 변경도 변경의 원인과 무관하게 계획대로 되지 않. , (

았거나 다른 이들에 의해 아직 발견되지 않은 것으로 여겨지는 기회를 발견했거나 혹은, ,

기술혁신을 이루었거나 다른 사람들의 행동맥락을 내생적으로 변화시킨다 이런 행동맥락), .

의 변화가 예상되지 않은 정도까지 사람들은 놀라게 될 것이다.

이것이 의미하는 바는 비록 경제전체에 대해 모델을 하는 경제학자가 변화하지 않는 선

호체계와 그 경제내부의 총 물리적 부존자원이 고정되어 있다고 보고 시작하더라도(주어진

데이터의 가정 사실 이 주어진 데이터라는 가정에서 이것이 누구에게 주어졌는지 하이에크,

는 묻고 있다 경제의 데이터가 변하지 않은 것으로 다룰 수 있는 것이 아니라는 사실이.),

다 이는 오히려 경제의 데이터를 내생적으로 변화하는 개인들의 행동맥락의 집합으로 간주.

하여야 한다는 것을 의미한다.

이렇게 놓고 보면 개인들이 어떻게 유효한 계획을 하는지 알기 어렵고 개별 계획들의, ,

전반적 조정실패의 정도가 일정한 범위 내로 한정되어야 하는 내재적 이유도 찾기 어렵다.

그럼에도 불구하고 우리는 사람들이 계획을 해내며 시장에서 이런 전반적 조정,

을 유지하고 있음을 관찰한다 우리는 내생적으로 변화하는 행동맥락을 가정(coordination) .

하면서도 우리가 관찰하는 시장의 규칙성 혹은 계획들의 일반적 양립가능성을 설명할 수 있

을까?

우리가 일반균형 이론이 완전한 예상 을 암묵적(general equilibrium) (perfect foresight)

으로 가정하고 있다는 하이에크의 비판을 심각하게 받아들이면 단순히 시장의 규칙성,

혹은 균형화 경향 을 가정하는 시장과정이론은 우리의(regularity) (equilibrating tendency)

질문에 대한 진정한 대답이 될 수 없음을 알게 된다 왜냐하면 진정으로 설명되어야 할 것.

들이 가정에 의해 없어져 버렸기 때문이다 더구나 내생적 행동맥락의 변화를 고려하지 않.

은 그 어떤 시장의 조정과정 는 비록 의식적으로 그런 것은 아니지만(coordinating process)

질문을 피한 것이 된다 왜냐하면 행동맥락의 변화는 균형이 이미 도달되지 않는 한 필연. ,
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적으로 발생하기 때문이다.

이 질문을 제기하고 답을 구하는 것은 중요하다 무엇보다 이 문제는 경제학의 핵심 질.

문이다 소위 보이지 않는 손 으로 설명되던 것을 행동맥락의 변화를 포함하여 설명하기 위. ‘ ’

해 이 질문에 대한 대답을 통해 추구할 수 있다 아울러 오스트리아학파 내부에서도 중요성.

을 지니고 있다 현대 오스트리아학파는 시간의 경과가 지니는 의미를 그 어느 학파보다 더.

음미하고 있다 즉 시간의 경과에 따른 미래를 알 수 없다는 사실 행동맥락의 내생적 변. , ,

화 근본적 무지 예상과 다른 결과의 발생가능성 시장과정의 열린 성격 등 다른 한편으로, , , .

는 현대 오스트리아학파는 시장의 관찰된 규칙성에 대해 강조하고 있다 비록 기업가적 실.

수가 시장에서 일어날 수 있음은 인정하고 있지만 이것이 동시다발적으로 발생할 가능성은,

예외적인 경우에 한한다고 보고 있다.1) 따라서 이 두 가지를 합리화시킬 이론적 틀을 발전

시키는 것은 의미 있는 일이 될 것이다.

글의 구성2.

이 글의 구성은 다음과 같다 우선 장에서는 우리의 질문을 하이에크의 지식의 문제. 2

와 연계시키면서 지식의 문제를 두 가지로 세분하고 기존(Hayekian Knowledge Problem) ,

의 질문의 방향을 바꿀 필요성을 논할 것이다 그런 다음 장에서는 개괄적으로 행동맥락의. 3

내생적 변화에도 불구하고 다양한 개인들이 다른 이들의 계획들과 이의 수정에 대해 알지

못함에도 불구하고 나름대로 계획들의 양립성을 유지해 나가는지 설명하기 위해 선별적 상

호작용과 규칙을 따른 행위의 개념을 도입하고자 한다.2) 장에서는 공유패러다임의 균형과4

진화에 대해 다양한 유형의 기업가정신을 소개할 것이다 장에서는 규칙을 따르는 행위와. 5

미래 예측의 문제를 다루고 장에서 결론을 맺을 것이다, 6 .

하이에키안 지식의 문제 가지 유형II. (Hayekian Knowlege Problem): 2

하이에키안 지식의 문제1.

주지하다시피 하이에크는 균형분석에 대해 이것이 분산된 지식의 문제를 무시하고 있다,

고 비판하였다 하이에크로서는 사회의 경제문제는 사회가 사회전체의 지식이 아닌 흩어진.

일부 때로는 상호 모순되기도 한 지식을 가진 독립적 정신의 주체인 개인들로 이루어져, ,

있기 때문에 발생한다 각 사회는 분산된 지식을 활용하여야 하며 각 개인들의 계획들이. ,

양립하는 방식으로 수립되어 원래 의도대로 실천될 수 있는 방향으로 계획이 수립되도록 유

1) Israel Kirzner states that:

“It is easy to imagine circumstances where the power of the co-ordinative market process is

completely swamped by the volatility of change and by the high incidence of entrepreneurial error. ...

[O]nce we introduce a multi-period future during which a continually creative market process may

be at work, it must seem almost fantastic to expect entrepreneurs to anticipate the future correctly.

What is not so easy is to explain how, in spite of the untold opportunities for error and surprise, the

market regularly appears to organize coherent long-range processes of production in profitable

ways" (Kirzner, 1992: 35-6).

2) 자세한 논의는 참고Yisok Kim, “he Obviation of the Coordination Problem in a Changing World," 1998 .
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도하여야 한다 하이에크로서는 이 두 가지를 시장이 어떻게 자생적으로 풀어나가는지를 설.

명하는 것이 경제학의 과제이다.

하이에크로서는 일반균형 모델이 아담 스미스의 보이지 않는 손 자(general equilibrim) (

생적 질서 을 성공적으로 형식화하는 데 성공했다고 믿는 것도 잘못이며 반대로 현실에서) ,

이 일반균형의 최적성의 조건이 충족되지 않으므로 시장이 실패한다고 믿는 것도 잘못된 것

이다 그들은 지식의 분산의 문제가 이미 사라진 모델을 채택하면서 이런 결론을 내리고 있.

기 때문이다.

하이에크로서는 균형은 시간의 경과와 함께 지속적으로 취해지는 개인들의 행동들 사이

의 관계를 의미하므로 시간의 경과라는 개념은 필수적이다 아울러 그의 사회의 이시간간, .

균형 은 모든 사람들의 계획이 다른 사람들의 행동에 대한 예(inter-temporal equilibrium) “

상에 근거하고 있다는 의미에서 사회의 서로 다른 구성원의 예상이 정확하다 것을 내포하”

며 다른 이들이 계획을 변경시킬 이유가 없어진다는 것 을 의미한다, “ ” .

하이에크의 균형과 과정을 연결하려는 시도와 실패2.

초기 하이에크는 일반균형이 실제로 경험적 현실을 묘사하고 있다고 보고 이로부터의 이

탈은 필연적으로 이를 다시 회복시키려는 방향으로의 움직임이 될 것이라고 간주하고 있다.

비록 이 이탈의 정도가 너무 심하게 되면 회복하는 방향으로의 복귀가 의심스러울 수 있다(

고 단서를 달고 있지만 그러나 이는 균형으로 향한 경향성을 가정하고 있으나 이 경향성).

의 가정은 진정한 인과적 설명이라고 볼 수 없으며,3) 하이에크 자신이 일반균형이론에 가

했던 비판이 자신에게도 되돌아오고 있다.

이 후 하이에크는 다른 이들의 계획들과 양립성이 떨어지는 계획들의 체계적 배“

제 를 내세운다”(systematic disappointment of plans) .4) 그러나 하이에크의 비판을 다시

적용하자면 체계적 에 대해 설명하지 않는 한 이것도 어떻게 시장에서의 자생적 질서가, “ ” ,

행동맥락의 내생적 변화에도 불구하고 형성되고 계획들 사이의 양립성이 유지될 수 있는지

알 수 없다 하이에크는 제한된 학습능력과 예견 능력을 지닌 개인들에게 적합하도록 최고. "

가능 조정 이라는 개념을 통해 균형개념을 훨씬 더 느슨"(maximum feasible coordination)

하게 정의한다 그러나 여전히 그가 제기한 문제는 해결되지 않고 있다. .

후일 하이에크는 수세기를 걸쳐 선별되어온 공식적 비공식적 규칙을 따르는 행위 로서, “ ”

의 제도 가 지닌 중요성을 강조하였는데 우리는 그의 이런 강조를 이어 받아 규칙을 따르“ ”

는 행위라는 개념을 가지고 계획들의 양립성이 어떻게 유지될 수 있는지를 검토할 것이다.

지식의 문제들3.

지식의 문제(1) I

하이에크는 지식의 분산과 활용과 관련하여 어떤 경제주체도 각 개인에게 분산되어 있는

3) Rizzo, 1990.

4) 가 경험을 통해 어떤 명제를 증명 은 할 수 없으나 어떤 명제에 반하는 경험실험 하나만 있으면 이Popper “ ” ( )

를 기각할 수 있다고 본 반증주의와 하이에크의 논리는 일정한 관련을 지닌다 물론 이 순진한 반증주의는 비.

판의 대상이 되었으며 나중에 세련된 반증주의로 발전한다, (sophisticated) .
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지식을 통합된 형태로 가질 수 없으므로 경제에서의 문제는 자원 배분의 문제라기보다는 지

식 활용의 문제로 파악하고 있다 다시 말해 각 개인들은 동일한 사실을 알고 있는 것. (a)

이 아니라 서로 다른 것을 알고 있으며 따라서 이 지식의 분산 문제는 지식의 활용을 위해,

이런 지식의 소통이 필요하게 한다 각 개별 경제주체의 지식도 고정된 것이 아니라 변. (b)

화한다 즉 다른 사람의 지식이 소통됨에 따라 각 개인은 새로운 아이디어를 떠올리게 될. ,

수 있다 이러한 지식의 분산 문제는 경제학자들에게 경제시스템이 어느 정도까지 각 개별. "

경제 주체들이 마치 그들이 다른 사람들의 지식을 모두 가지고 있는 것처럼 의사결정을 할

수 있도록 하느냐 에 대한 관심을 불러일으킨다 우리는 이 문제를 하" (Hayek, 1948, 39). (

이에키안 지식 문제 이라고 부르기로 하자) I .5) 이는 달리 말하면 주어진 문제에 대한 더

나은 지식의 활용 혹은 새로운 문제에 대한 대응 방법의 출현이라는 의미에서 지식의 문제,

은 지식성장의 문제 라고 부를 수 있을 것이다I “ ” .

정리하자면 지식의 문제 은 다음과 같다, I .

to explain how the market economy promotes the growth of knowledge,

and how knowledgeabout changed situations will be discovered and

disseminated spontaneously as market processes unfold.

지식의 문제(2) II

이와 같은 경제학자들의 분산된 지식의 활용이란 관심과는 별개로 경제학자들의 오랜 관

심의 하나였던 또 다른 지식과 관련된 문제가 있다 어떤 한 경제 체제가 얼마나 개별 주체.

들의 계획이 서로 양립성을 가지도록 유도하는가의 문제이다 시장에서 서로 다른 개인들이.

누구의 명령 없이 그리고 다른 무수한 사람들이 어떤 계획을 세우는지에 대해 알 수 없는

상태에서 자발적으로 계획해 가는 데에도 불구하고 어떻게 계획들간에 양립성이 생성될 수

있는가를 설명하는 것이 중요한 관심의 하나였던 것이다.

개념적으로 우리는 더 많은 지식이 통합되지는 않으나 개별 경제주체들의 계획들이 처음

의도한대로 실행되는 상황을 상정해 볼 수 있다 또 더 많은 지식은 통합되지만 종전보다.

더 많은 계획들이 이러한 지식의 통합을 예기하지 못한 상태에서 형성되었던 관계로 이 계

획들이 원래 의도대로 실행되지 못하게 될 수도 있다 이러한 계획 양립성의 문제를 하이. (

에키안 지식의 문제 라고 부르기로 하자) II .

다른 사람이 어떤 계획을 세우느냐는 자신의 계획의 성공 여부에 매우 중요한 환경의 하

나이다 모든 사람들의 계획이 처음부터 서로 양립하지 않는다면 통상 그렇겠지만 몇 사람. ( )

의 계획은 실패할 것이고 이에 따라 그 사람들은 이 계획을 수정해 가야 한다 이런 과정은.

끊임없이 지속될 것이다 즉 개별 경제주체의 환경 행동맥락 은 다른 사람의 계획의 수정에. , ( )

의해 끊임없이 내생적으로 변화하는 셈이다 지식의 문제 는 계획이 의도된 대로 되지" " . II

않고 실패한 경우 개별경제 주체가 얼마나 양립성이 높은 방향으로 계획을 수정해 가는데,

필요한 지식 을 어떻게 획득하느냐의 문제이기도 하며 더 엄밀하게는 이러한 계획에 근거" "

5) 하이에크는 노동의 분업에 상응하는 지식의 분업 를 강조하고 시장에서 각 개인은 자(division of knowledge)

신이 지니고 있지 않은 다른 이의 무수한 지식을 활용하고 있음에 경이로워하고 있으나 그는 이를 균형

의 문제로 보고 앞에서 시간의 경과 속에서 다른 이들의 계획과 어떻게 양립성을 맞추어갈 수(equilibrium)

있는지를 균형화 의 문제로부터 구별하고 있다(equilibration) .
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한 개별 행위 주체들의 행동의 결과로 나타날 미래에 대한 예상 을 어떻게 정확히 할 수" "

있을 것인가의 문제이기도 하다.6) 이 전통적 지식의 문제 를 정리하자면II ,

explain how relevant knowledge for revising plans in more

compatible patterns is constantly acquired so that overall

compatibility of plans is achieved and preserved in a market where a

great many individuals are interacting in a complex pattern beyond

any individual's comprehension, which implies constant unexpected

changes in any individual's contexts of interaction.

지식의 문제 와 두헴 콰인의 반증불가능성의 문제(3) II -

오스트리아학파 내부의 하이에크의 지식의 문제 와 관련된 논란을 간략하게 파악하기II

위해 이 지식의 문제 가 과학철학사에서는 어떤 의미를 가지는 것인지를 알아보는 것도II

유익할 것이다 마이클 폴라니 는 과학이 중앙의 계획 없이 어떻게. (Michael Polanyi, 1980)

자생적으로 체계적인 조직화가 가능한지를 설명하는 한 방편으로 부서진 조각상의 은유를

사용하고 있다 즉 부서진 조각상의 파편들이 무수히 여러 장소에 널려 있는데 과학자들의. ,

임무는 그저 독립적으로 그 파편을 찾는 것이며 과학자들이 자신이 찾은 조각의 파편과 가

까운 주변의 과학자들이 찾은 파편과 서로 양립성을 가지도록 연구의 방향을 계속 조정해

나가는 것으로 설명한다.

그러나 이런 폴라니의 설명은 파편 조각들간의 일관성을 암묵적으로 가정하는 셈이 된

다 다시 말해 폴라니의 설명은 왜 한 과학자의 발견이 다른 과학자들의 연구의 가치를 크. ,

게 저상하거나 거꾸로 몇몇 과학자들의 잘못된 가설이 다른 과학자들에 의해 받아들여짐으

로써 그들의 연구 결과 또한 잘못되게 하지 않을 수 있는지의 문제에 대해서는 설명하고 있

지 않다 이러한 가설들간의 양립성 정합성 문제는 과학철학사에서도 중요한 의미를 가진. ( )

다 이는 바로 지식의 문제 가 과학철학에 적용된 경우이다. II .

두 가지 유형의 지식의 문제는 과학철학사에서 경험을 통해 진리를 어떻게 찾아갈 것인

가의 문제와 밀접하게 연관되어 있다 흄 은 그의 검증불가능의 문제로 유명한데 이. (Hume)

는 우리가 경험적으로 한 번도 빠지지 않고 과거에 백조가 희다는 것을 관찰하였다 하더( )

라도 미래에 검은 백조를 관찰할 가능성을 배제할 수 없다는 문제를 말한다 흄의 문제에.

대응하는 경제의 지식의 문제는 과거의 경험이 무수한 사람의 행위에 의해 결정되며 과거"

의 경험이 아무리 많아도 아직 결정되어 있지 않은 미래를 더 잘 예측하도록 하지는 않는다

는 문제이다" . (Ludwig Lachmann)

일반균형이론에서는 이에 대해 일반 균형 가격과 수량을 향한 경향성이라는 가정에 의존

하여 이 문제를 배제하고 있으나 균형 이외에서의 거래를 허용하게 되면 이 거래로 인해,

자원배분이 균형에서와 달라지고 이에 따라 수요와 공급이 달라지게 되는 문제에 직면하지

6) 이 두 가지 문제는 서로 연관되어 있으며 이 연관성을 파악하고 이 연관성이 한 사회 내에서의 지식의 성장

문제와 어떻게 연결되는 것인가를 이해하는 것이 시장과정을 이해하는 데 도움을 준다 양립성의 문제지식의. (

문제 가 전혀 해소되지 않은 불확실한 세계에서는 지식의 문제 사회내 분산된 지식의 최고의 활용의 해II) I( )

결도 어렵다는 의미에서 왜냐하면 기업가들이 자신의 국지적 지식을 활용하여 이윤기회를 발견하고 이를 사(

업으로 실행시킬 가능성이 낮으므로 두 문제는 서로 보완한다) .
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만 이런 문제에 대해 별다른 이론적 논의가 없는 실정이다 하이에크도 균형이론이 이 문제.

를 간과하고 있다고 날카로운 비판을 하고 있으나 스스로 이 문제를 완전히 극복하지는 못

하고 있다 제 장참조(Kim, 1998 2 ).

포퍼 는 흄 의 문제를 벗어나는 방법으로 한 마리의 하얀 까마귀의(Karl Popper) (Hume)

발견으로 모든 까마귀는 검다는 명제를 결정적으로 반증할 수는 있다는 반증주의(

를 제시하였다 포퍼의 반증주의에 상응하는 경제학자들의 생각의 하나는falsificationism) .

외부적 조건이 일정할 경우 실패한 계획을 체계적으로 배제해 나감으로써 일반균형에 접근,

할 수 있다는 것이다 물론 현실의 세계에서는 외부적 조건 선호 기술 새로운 경제주체의. ( , ,

탄생 등 에 변화가 발생하므로 완전한 균형에는 도달할 수 없다는 것이다) .

그러나 포퍼의 단순한 반증주의도 명시적 그리고 암묵적 초기 조건들 핵심가설 및( ) ( ) ,

배경 이론들이 동시에 테스트되므로 가설과 배치되는 관찰을 한다고 하더라도 이 가설이 잘

못된 것인지 아니면 이들 초기 조건이나 배경이론이 잘못된 것인지에 대해 최종적 판정을

내릴 수 없다는 두헴 콰인 의 반증불가능성의 명제에 의해 무너졌다- (Duhem-Quine) .

이에 상응하는 경제학적 문제는 어떤 방식으로 했더니 실패 혹은 성공했다는 과거의 경

험자체가 이 과거 경험의 올바른 해석을 하게 하여 우리가 미래를 정확히 예상할 수 있도" "

록 해 주지는 않는다는 사실이다 어떤 시제품을 시장에 내다 팔았더. (Ludwig Lachmann)

니 예상보다 성과가 좋지 못했다고 할 때 단지 디자인 등 지엽적인 것들만 바꾸면 팔리는

것인지 아니면 그 사업의 핵심적 아이디어 자체에 문제가 있는 것인지에 대한 것을 올바르"

게 해석하도록 해 주지는 않는다는 것이다 이에 따라 실패한 예상 계획 을 체계적으로 배" . ( )

제한다고 하지만 실패한 예상 가운데 어떤 부분을 어떻게 배제할 것인지에 대해서는 최종적

판단을 내릴 수 없는 문제가 있다.

이러한 두헴 콰인의 문제는 어떻게 하면 이 문제를 덜 위험스럽도록 만들 것인가의 문-

제를 제기하였다 쿤 이 제시한 패러다임 즉 과학자 공동체에서 공유되는 양립성을. (Kuhn) ( ,

가진 신념체계 혹은 핵심적인 원리체계의 집합 의 아이디어는 가설이 실패한 경우 핵심적)

부분과 그렇지 않은 부분으로 구별함으로써 어느 부분을 기각할 것인가의 문제를 나름대로

해결한다 포퍼의 세련된 반증주의 의 전통을 이어받으면서. ( ) (sophisticated falsificationism)

쿤의 관점을 상당 부분 흡수한 라카토스 는 과학적 리서치 프로그램을 제시한다(Lakatos) .

패러다임이나 과학적 리서치 프로그램은 두헴 콰인의 문제에 대한 과학철학자들의 반응이-

었다.7)

오스트리아학파 특히 라흐만 이나 리조 등은 제도를 수 세대에 걸쳐, (Lachmann) (Rizzo)

그 유용성이 확증되어 선별되어온 규칙 가설 으로 보고 예상의 문제라는 지(corroborated) ( ) "

식의 부담 을 경감시키는 역할을 하는 것으로 보았다" .8) 이제 규칙 의 체계 을 따르는 행위( )

라는 관점에서 개인들의 행위를 이해할 때 이 규칙의 균형과 진화가 어떻게 설명되는지를,

살펴보자.

7) 앞에서 논의한 과학 철학자들의 사상과 이에 대한 검토 그리고 이에 대한 참고문헌은 신중섭 포퍼와 현대의, ,

과학철학 서광사 참조, , 1992

8) 물론 제도도 패러다임이나 리서치 프로그램이 진화해 가야 하듯 지속적으로 진화되어 가야 한다. Kim, 1998,

장 장 장 참조2 , 3 , 5 .
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질문의 방향을 바꾼 지식의 문제(4) II

하이에크는 행동맥락이 내생적으로 변화하고 있는 속에서 개별 경제주체들이 어떻게 더“

양립하는 방향으로 계획을 수정하는 데 관련된 지식을 획득하는가 라는 질문을 던졌으며?” ,

이는 오스트리아학파의 조정의 문제에 대한 전통적 방식의 질문이었다 커쯔너는 기업가정.

신에 따라 이윤기회가 발견되고 이 이윤기회는 채워지지 않은 불균형을 의미하므로 이에 따

라 조정의 과정이 진행된다는 식으로 시장과정을 이론화하였다 그러나 이런 이론화는 여러.

사람들의 계획과 그 수정에 의해 결정될 미래에 대해 점차 더 잘 알게 된다는 것으로 귀결

되므로 라흐만은 이에 반대하고 이 세상에는 균형화와 불균형화가 동시에 진행된다고 보았

다.

시간의 경과에 따라 점차 완전해지는 예상 을 설명하려고 하는 것은 무모한 일이다 이“ ” .

에 여기에서는 지식의 문제 를 질문의 방향을 바꾸어 어떻게 내생적으로 변화하는 상호II “

행동의 맥락에 대한 양립성을 높여주는 방향의 정확한 예상의 필요성이 어떻게 다소 불필요

해질 수 있는가 라는 식으로 묻고자 한다 이 질문을 좀 더 정리하자면?” . ,

What features in the market make disappointment of expectations and

disappointment of plans less likely to happen and hence keep the

overall degree of disappointment in the economy bounded, despite the

insurmountable complexity and uncertainty faced by each individual

agent?

선별적 상호작용과 규칙을 따르는 행위III.

선별적 상호작용과 충분히 차별화된 충격들1.

만약 경제 내부에 더 자주 강하게 그리고 직접적으로 상호작용하는 집단들이 개념적으, ,

로 구분될 수 있다면 이들 사이의 정규적이고 잦은 상호작용은 일정한 지속성 연속성 을, ( )

가질 것이다 특히 다른 사람들의 계획들 가운데 특히 이들의 계획의 영향이 더 직접적인.

영향을 줄 가능성이 있는 사람들 사이에 이런 상호작용을 할 가능성이 크다.

이런 상호작용은 국지적으로 공유된 이해의 틀(locally shared frameworks of

을 발전시킬 수 있다 이런 공유의 파라다임의 발전은 행동맥락에 일정한 연interpretation) .

속성을 부여해주기 때문에 다른 사람들의 계획에서의 변경에 대해 즉 내생적으로 변화하, ,

는 행동맥락에 대해 정확하게 예상해야 하는 필요성을 상당부분 없애거나 완화시킬 것이“ ”

고 예상과 계획의 실패 또한 그렇지 않은 경우에 비해 일정한 범위 안으로 제약될 것이다.

만약 이런 집단들 혹은 하부시스템들 이 때로는 불확실성에 대비한 화폐수요 여타 재( ) ( ,

고 보험 등등을 통해 서로에 대한 충격을 완화하는 장치를 만들기도 한다 서로 느슨하게, .)

연계되어 있다면 다른 하부시스템으로부터의 지식의 전파는 빡빡하게 통합된 시스템에 비,

해 더 느릴 것이다 이것은 전지한 입장에서 보면 최적이 아닐 것이다 그러나 일정한 정도. .

의 예측가능성이 확보되어야 비로소 창의적 기업가정신이 발휘될 수 있다는 의미에서 비록
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그 속도는 느리다고 하지만 지식의 문제 을 다루는 것이 가능하도록 환경을 만들어주는 기I

능을 한다.(enabling condition).

이렇게 선별적 상호작용을 하는 국지적 행동맥락이 일정한 지속성을 유지하게 되면 그

속에서 행동하는 개별 주체들은 일정한 부분을 공유하면서도 세부적으로 다르며 또 변화에

쉽게 바뀌는 정도가 다른 규칙체계들을 발전시키게 된다 이에 대해서는 다음의 절에서 다.

룰 것이다.

규칙을 따르는 행위와 국지적으로 진화하는 규칙들2.

규칙을 따르는 행위(1)

과 는 일반적 유형 의 상황에서 아주 한정된 구체적 행동의 집O'Driscoll Rizzo(1986) X

합 가 관측되면 그 행위 주체의 행동을 규칙을 따르는 행위로 규정한다 즉 규칙A " " (258). ,

을 따르는 행위란 일정한 유형의 메시지들의 차이를 무시 하고 이들을 모두 하나의 타입으" "

로 분류하여 마치 동일한 것처럼 행동하는 것을 의미한다 하나의 타입으로 분류하는 상황.

의 폭이 더 넓을수록 규칙을 따르는 성향의 행위이다 활용 가능한 정보를 다 활용하지" " .

않는다는 점에서 전지한 존재 의 입장에서 보면 규칙을 따르는 행위는 최적화가 아니다" " .

그러나 인간의 인지적 능력의 한계를 인식할 때 이러한 규칙을 따르는 행위는 제한적 의미

에서 최적화라고 볼 수 있을 뿐 아니라 보다 적극적인 의미에서 정보를 활용하여 창조적인

행동을 가능하게 해주는 가능화 조건 이라고 할 수 있다 이 점에 대" " (enabling condition) .

해서는 다음의 절들에서 보다 충분히 설명될 것이다.

이와 관련하여 는 다음과 같이 말하고 있다 합리성은 우리가 보유한 지식Hayek(1960) . "

을 의도적으로 무시하기를 요구한다고 하면 역설적으로 들릴 것이다 그러나 이것은 우리의.

피할 수 없는 무지를 극복하기 위해 필요하다" (66).

모든 형태의 모델 구축은 환경의 일부를 당장의 문제를 푸는 데 관련이 없는 것으로 보

고 암묵적으로 이를 무시 하는 추상화를 포함하고 있다 과학자들이 현실의 일정 측면을" " .

가정을 통해 무시하는 비현실적 가정을 하는 것은 이러한 측면이 당장의 문제와는 관련이

없다거나 무시해도 좋을 정도로만 관련을 가진다는 경험에 근거하고 있을 수도 있고 아니면

이러한 비현실적 가정이 충족되어야만 결론을 도출할 수 있기 때문일 수도 있다 아니면 이.

러한 비현실적 가정을 하여 나중에 이러한 측면들을 모두 완전히 고려하기 전에 이러한 측

면들을 당분간 무시함으로써 설명의 편리성을 얻기 위한 도구 로 이용하(heuristic device)

기 위한 것일 수도 있다 는 위의 가지 비현실적 가정의 이용법들을. Alan Musgrave(1981) 3

각각 가정 영역 가정 교육적 목적의 가정이라고 부르면서negligibility , (domain) , (heuristic)

과학자들이 비현실적 가정을 도입할 때 어떤 방식으로 이를 이용하고 있는지를 명확히 할

것을 강조하고 있다 규칙이란 정규적으로 따르는 모델이다 개별 경제주체의 국지적 환경. .

은 끊임없이 변화한다 그러나 비록 끊임없이 변화한다고 하더라도 추상화의 수준을 충분히.

높임으로써 이 환경 중에서 재출현하는 측면들을 발견해 낼 수 있다 미래의 지속적 활용" " .

을 위해서 개별 경제 주체들은 자신들의 국지적 환경의 여러 측면들 중에서 이러한 재출현,

하는 측면들을 반영하는 규칙들을 발전시켜갈 개연성이 높다 하겠다.



- 9 -

개인들의 규칙의 체계의 균형(2)

사람들은 충분히 더 여러 번 더 철저하게 테스트된 규칙들에 더 큰 신뢰성을 부여한다.

우리는 이러한 신뢰성이 일정한 정도를 넘어서면 그 규칙을 신뢰할만한 지식이라고 부를( )

수 있을 것이다 예를 들어 두 개의 경쟁적인 잠재적인 규칙들 중 하나는 번 유용하였고. , 20

나머지 하나는 번 유용하였다면 이 두 가지 규칙들간에 신뢰성에 별 차이를 두지 않을25

수 있다 그러나 번과 번간의 차이라면 그 차이에 의미를 부여할 것이다 입증. 100 10000 .

의 정도는 성공적인 테스트의 수가 증가하면서 단지 체감적으로만 증가할(corroboration)

수도 있다 식의 지식성장 접근법으로 이와 유사한 논의를 하. (Popper, 1959: 269) Popper " "

고 있는 문헌으로는 를 참조할 것 이와 더불어 우리가 암묵적으로Harper(1996: 179-180)

변하지 않을 것으로 가정하는 가정의 수 가 적을수록 테스트의 강(number of assumptions)

도 는 더 커지고 이 테스트에 대해 부여하는 신뢰도도 더 높아질 것이다(severity) .

이는 개별주체가 처한 환경 중에서 보다 추상적이고 보다 일반적인 측면에 대한 규칙이

그렇지 않은 규칙들에 비해 더 많이 테스트될 것이며 따라서 이들 규칙이 먼저 신뢰성이 있

는 것으로 평가를 받거나 아니면 신뢰성이 없는 것으로 기각될 것이라는 것을 의미한다 그.

이유는 환경의 측면 중 더 추상적이고 일반적인 측면들이 더 자주 출현할 것이기 때문이다.

확증 의 수가 일정한 한계를 넘으면 언제 규칙을 더 이상 테스트하지 않고(corroboration) ,

그만둘 것인가는 인지의 수확체감의 법칙 과 유사한 방식으로 설명되거나 계단 함수"( ) " "

로 설명될 수 있을 것이다 여기서 계단함수(one-step function)" Musgrave(1975: 251).

란 일정 정도 이상으로 충분히 입증되지 않은 한 각 테스트는 동일한 양의 인지적 수익

을얻으며 그 후는 더 이상의 인지적 보수를 받지 않는 함수를 말한다(epistemic return) .

잠재적 규칙은 상당히 무의식적으로 따르는 본래적 의미의 규칙이 될 것이다 이런 과정의.

결과로 각 개인들은 먼저 매우 일반적인 디폴트 규칙에 의존하게 되고 그 후 보다(default)

구체적인 예외적 규칙들을 발달시켜 갈 것이다 이러한 규칙의 발달과정을 의 분류. Holland

체계 의 예를 통해 간략히 살펴보자 어떤 한 개구리가 다음과 같은 두개의 규칙(1995) . R1

과 를 가지고 있다고 하자R2 .

R1=IF[(moving)(#)....................(#)] THEN (flee)

R2=IF[(moving)(#)..(small) (near)] THEN (approach)

여기에서 는 메시지가 무엇인지 상관하지 않고 무시한다 는 것을 의미한다 논의의 편# " " .

의상 각 항은 과 중 하나의 가치를 가지는 것으로 가정하자 예를 들어 첫번 째 항에서1 0 .

은 움직이는 것 는 움직이지 않는 것을 나타낸다고 하자 물론 이러한 단순화는 보다 복1 , 0 .

잡한 형태로 얼마든지 일반화할 수 있으며 우리의 결론에 전혀 영향을 주지 않는다.

우리가 가장 먼저 주목하게 되는 것은 보다 가 보다 더 자주 테스트된다는 점이다R1 R2 .

규칙 은 움직이는 물체가 큰지 작은지 혹은 가까이 있는지와 같은 보다 구체적인 지식R1

을 가질 수 없을 때 확신할 수 없을 때 일반적으로 이용되는 규칙이다 메시지가 무엇이( ) .

든지 상관하지 않는 항목이 많기 때문에 은 훨씬 더 많이 테스트될 것이고 따라서 먼저R1

본래적 의미의 규칙으로 확립될 것이다 이 확립되고 난 후 보다 구체적 내용을 가지는. R1

예외적 규칙인 가 형성될 것이다 를 예외적 규칙이라고 부르는 것은 보다 구체적인R2 . R2

지식이 민첩한 개구리에 의해 발견되었을 경우에만 이용될 규칙이기 때문이다 만약 개구" " .



- 10 -

리가 을 디폴트 규칙으로 를 예외적 규칙으로 채택한다면 이 개구리는 매우 단순한R1 R2 ,

구조를 가진 균형 규칙체계를 채택한 셈이 된다" " .

여기에서 우리는 균형 규칙체계라고 부르지만 이 균형은 변화에 대해 열려 있다는 점" " " "

에 유의할 필요가 있다 보다 더 신뢰하므로 특별한 변화가 없는 한 이 규칙을 따른다는 점.

에서 지속성을 가지고 있는 은 끊임없이 변화하는 세상에서의 하나의 가이드 역할을 하R1

는 이 규칙체계의 구조에 해당한다 이에 반해 는 규칙체계 중에서 변화에 대해 열려. R2

있는 적응을 가능하게 부분이다.

기존 규칙들을 강화 혹은 약화(1)

현재의 규칙들의 하이어라키 의 진화와 관련하여 먼저 주목해야 할(hierarchy of rules)

점은 현재의 규칙의 균형 구조는 규칙의 진화를 제약하는 동시에 또한 이러한 제약으로" "

인해 진화를 촉발한다는 사실이다 개인이 직면한 불확실성은 불확실성을 헤쳐나갈 가이드.

역할을 하는 구조 를 필요로 하며 이와 동시에 변화하는 환경에 대해 지속적으로 적응해" "

나가기 위한 유연성 이라는 외견상으로는 모순되어 보이는 조건을 요구한다 그러나 이 두" " .

가지 조건은 보다 깊은 차원에서는 양립한다.

이와 관련하여 는 자유 유연성 와 구조 두 가지가 어떤 생명체의 지속적Lorenz(1970) ( ) ,

존속을 위해서도 필요하다는 것을 다음과 같이 말하고 있다.

생존은 다음 두 가지의 균형에 달려있다 첫 번째는 구조이며 두 번째는 자유이다 첫" . .

번째는 이미 획득한 지식의 보존을 의미하며 두 번째는 새로운 지식의 획득을 의미한다, .

모든 적응된 구조는 지식을 드러내며 모든 보유할 수 있는 지식은 구조에 남아 있다 모든.

생명체의 바탕에는 즉 바이러스의 차용된 생명에도 어떻게 유기체를 만들 것인가에 대한,

재생할 수 있는 지식을 내포하고 있는 연쇄 분자의 구조가 있다 그러나 지식의 어떠한 증.

가도 어떠한 적응성의 개선도 구조 즉 우리가 이미 알고 있다고 생각했던 것을 부수지 않,

고는 이루어질 수 없다"(232).

규칙들의 하이어라키 특히 디폴트 규칙들를 가지게 되었다는 것은(hierarchy of rules) "

균형 구조를 가졌다는 것을 의미한다 그렇다면 이제 문제는 이 구조의 진화를 위해 이 구" .

조 안에 어떻게 유연성을 확보할 것이냐가 된다.

이러한 유연성은 규칙들간에 불완전한 일관성을 보존하는 데에서 나온다 시간의 경" " .

과와 함께 내생적 변화가 발생한다는 사실을 인식하게 되면 행위 주체들은 현재의 지식에

기초하여 규칙체계의 완전한 일치성 을 이루려 시도하지 않을 가능(complete consistency)

성이 높다 추후의 적응을 위한 예비적 자원 을 마련하기 위해 선별과정은 어느. " "(reserves)

정도 느슨하여야만 한다.

는 이를 다음과 같이 표현하고 있다 통상적인 견해에 따르면 규칙들은Holland(1995) . "

행위 주체의 환경에 대한 사실들의 집합에 해당하며 모든 규칙들은 일관성을 유지해야 한

다 이와 다른 시각도 있다 규칙은 테스트와 검증을 받고있는 가설들이다 이 견해를 따. . .…

르자면 모순을 피하기보다는 마련하는 것이 중요하다 즉 규칙들은 대안적인 경쟁하는 가설.

들이다 한 가설이 실패하면 경쟁하는 다른 가설이 시도되기를 기다리고 있다 나는 두 번. , .

째 견해 쪽에 가깝다" (53).
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모순 을 허용한다는 것은 다른 말로 표현하면 인내가 필요하다는 뜻이다 우리는 결코" " .

어떤 한 규칙이 미래에 가질 유용성 혹은 무용성 에 대해 최종적인 판단을 내릴 수 없다( ) .

따라서 경쟁 중인 가설들 간에 적정한 수준의 일관성 을 유지하는 것이 바람직하다" " .非

그러나 이러한 모순의 준비 도 시간을 포함한 자원의 희소성으로 인해 조직화되어야만" "

한다 마치 라카토스의 리서치 프로그램 에서 보. (Lakatosian scientific research program)

호대 에 있는 경쟁적 가설들이 하드코어 가정들에 배치되어서는(protective belt) (hardcore)

되지 않는 것처럼 경쟁적인 규칙들도 잘 입증된 빌딩블록 을 이루는 규칙들(building block)

에 배치되어서는 곤란하다 그러나 잘 입증된 빌딩블록을 이루는 규칙들과는 배치되지 않아.

야 하지만 이와 동시에 경쟁적 가설들은 서로 일치되지 않아야 한다 이들간의 일정한 정도.

의 불일치는 피할 수 없이 택해야 하는 것이라기보다는 오히려 지속적 적응을 가능케 하는

가능화 조건 이다 물론 계속해서 변화하는 환경과 이에 대한 지속적 적(enabling condition) .

응의 필요성을 고려할 때 이러한 일정한 정도의 불일치를 유지하는 것은 어떤 의미에서는

보다 깊은 차원에서 일치성 을 가지는 것이라고 말할 수 있다 그러나 불필요한 혼돈을 피" " .

하기 위해 우리는 이 차원에서의 일관성의 문제는 도입하지 않기로 한다.

규칙의 미래 의 유용성에 대한 평가는 대개 이 규칙의 과거 의 성과에 기초하고 있으" " " "

므로 경쟁하는 규칙들의 미래의 상대적 유용성을 결정할 때 이라는 요소를 배제할 수 없運

다 규칙들의 상대적 유용성을 결정하는 데에는 이러한 시간의 경과에 따라 발생하는 변화.

로 인한 문제 이외에도 다음과 같은 사실로 인해 어려움을 겪게 된다 첫째 어떤 마지막. ,

결과를 발생시키게 한 그 시발점이 된 행동에 대한 실제보상은 일정한 시간이 경과한 후에

발생하며 그 동안 다른 규칙들도 마지막 결과에 기여하게 된다 둘째 결과를 발생시키는데. ,

하나의 규칙이 아니라 많은 짧은 규칙들이 최종적 결과를 산출하는데 활용된다 여기에서.

문제는 최종 결과의 산출에 동시적으로 그리고 시간의 경과와 더불어 여러 규칙들이 기여하

였는데 그 규칙들 각각에 얼마만큼의 성공 혹은 실패를 배분할 것인지를 정확히 결정하기가

쉽지 않다는 데에 있다.

이와 관련하여 는 이러한 어려움에 대해 버킷 브리기드 알고리즘Holland(1995: 53-6)

즉 보상이란 최종적 결과에 이르게 한 연쇄과정과 동시과정에(bucket brigade algorithm) ,

참여한 규칙들을 모두 강화한다 는 아주 단순한 방법을 통해 컴퓨터 시뮬레이션을 하였으며"

이를 통해 일정한 질서가 나타난다는 것을 발견하였다 규칙의 강도는 테스트의 수 뿐만 아.

니라 테스트의 강도 에 의해 결정된다고 볼 때 이런 은(severity) bucket brigade algorithm

더 여러 번 성공적일 때 더 많은 보상을 받는다는 의미에서 테스트 수를 반영할 뿐 테스트

의 강도는 반영하지 않는 것처럼 보일 수 있다 그러나 이 알고리즘은 암묵적으로 테스트.

강도를 반영하고 있다 최종 결과에 다른 규칙들 이 더 관여되지 않. (auxiliary assumptions)

을수록 특정 규칙의 유용성에 대한 테스트의 강도는 커질 것이다 관여된 규칙들의 수가 작.

을수록 똑 같은 크기의 최종 보상을 더 적은 수의 여타 규칙들과 나누어 가지고 성공의 보

상 혹은 실패의 책임을 더 크게 받는다는 의미에서 테스트의 강도가 반영된다고 볼 수 있

다 물론 이 이 잘 작동하기 위해서는 일정 정도 이상 잘 입증된 규칙에. brigade algorithm

대해서는 더 이상의 테스트를 요구하지 않을 필요가 있다 그렇게 함으로써 테스트를 통해.

강화 혹은 약화되는 규칙들의 수를 줄임으로써 테스트의 강도를 높이고 따라서 규칙의 강화

혹은 약화의 메커니즘이 보다 유용해진다 여기에서 우리가 주목하여야 할 점은 의. Holland

이 알고리즘이 현실 세계의 사람들이 이용하는 메타 규칙 즉 규칙을 강화하고(meta-rule) ,

약화시키는 상위의 규칙을 실제로 얼마나 근사하고 있느냐의 여부가 아니라 컴퓨터 시뮬레
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이션을 통해 이런 알고리즘이 광범한 경우에 일정한 질서를 가져다 준다는 사실이다.

여기에서 홀란드의 알고리듬은 수익을 낸 어떤 사업의 생산과정에 참여한 모든 생산 요

소들이 일정한 보상을 받는 것과 유사하다 시간적 경과에 따라 최종보상에 기여한 규칙들.

에 대한 보상의 과정도 의 고차재 즉 자본재 가격이 저Carl Menger (higher order goods) ,

차재 즉 최종소비재에 대한 소비자들의 수요에 의해 보다 정확하게(lower order goods) , (

는 수요에 대한 예측에 의해 결정된다는 설명과 거의 동일하다) .

새로운 규칙의 창출(2)

현재의 규칙들의 하이어라키 를 수정해가는 가장 기본적 방법은 재(hierarchy of rules)

생 재결합 그리고 임의적인 교체 이(reproduction), (recombination), (random replacement)

다 각 규칙에 할당된 성공의 기록에 따라 행위주체는 과거에 성과가 좋았던 규칙들을 단순.

히 재생산할 수도 있다 이러한 선별적 재생산 혹은 모방 은 규칙의 성과를 향상시키는 방. ( )

법 중 가장 널리 인식되고 있는데 아마도 이것이 진화적 선별과정의 가장 중요한 측면의 하

나일 것이다.

그러나 성공적이었던 규칙의 재생산에만 의존하는 것은 행위주체의 행위의 성공여부를

결정하는 환경의 가장 중요한 요소의 하나인 다른 행위 주체들 역시 그들이 따르는 규칙을

수정해갈 것이기 때문에 결코 내생적으로 변화하는 환경의 문제에 제대로 대응하는 것으로

볼 수 없다 예컨대 소비자들과 경쟁자들이 자신들의 수요와 공급을 종전의 예상이 빗나감. ,

에 따라 수정해 갈 것이므로 과거의 성공과 실패에 근거해서만 규칙 혹은 가설 을 선별하는( )

것은 바람직하지 않다 따라서 어떤 규칙을 재생산할 것인지에 대한 과거의 성과에 근거한.

선별과정은 지나치지 않아야 하며 약간 느슨하여야 한다 변화하는 행동 맥락하에서 성공적.

이기 위해서는 행위주체는 새로운 더 나은 가설들을 창출하고 이의 유용성을 테스트해 나갈

수 있어야 한다 새로운 가설을 창출하는 방법으로는 첫째 기존의 빌딩 블록들인 규칙들을. ,

새로운 배열로 재구성하거나 둘째 기존의 하이어라키 하에서 하나 혹은 소수(cross-over) ,

의 규칙들을 임의로 교체하는 두 가지 방법이 있다 행위주체가 이러한 크로스" " (mutation) .

오버 나 변이 의 잠재적 가치를 발견하는 경우 그는 슘페터형 기업가혹(crossover) (mutation)

은 아직 활용되지 않은 규칙의 구조의 잠재적 가치에 민감한 커쯔너형 기업가인 셈이다.

빌딩 블록인 규칙들은 환경의 재출현하는 측면에 대한 이미 잘 확인된 규칙들이므로 이

런 규칙들의 재결합을 통한 새로운 가설의 창출은 임의적 변이 를 통한(random mutation)

새로운 가설의 창출에 수반되는 더 큰 위험과 테스트의 부담을 상대적으로 줄일 수 있는 장

점을 가지므로 재결합의 방법이 더 지배적인 가설창출의 방식이 될 가능성이 높다.

기존 규칙들의 하이어라키 중 하나 혹은 소수의 요소를 임의로 바꾸는 것은 아마도 가장

간단한 새로운 가설의 창출 방법일 것이다 여기에서 하나 혹은 소수의 요소만을 임의로 바.

꾸어서 새로운 가설을 창출하는 것은 기존의 변하지 않은 규칙들의 대다수가 잘 입증

된 빌딩 블록들인 규칙들이어서 새로운 요소도입과 이 요소도입 이후의 결과(corroborate)

가 그런대로 의미 있게 연결될 수 있어 소위 두헴 콰인 의 반증불가능성의- (Duhem-Quine)

문제를 어느 정도 회피할 수 있기 때문이다 그러나 앞서 말했듯이 이 방법을 통해 창출된.

가설을 본래적 의미의 규칙으로 확립시키기 위한 과정이 매우 부담스러울 수 있다 그러나.

이런 부담에도 불구하고 임의적 변이 는 새로운 에너지원의 발견에 견줄(random mutation)
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수 있는 새로운 빌딩 블록이 될 수 있는 규칙을 발견할 수 있는 기회를 가지게 하며 행위주

체의 규칙을 이미 발견된 빌딩 블록의 역할을 하는 규칙들로 고정 되는 것을 방" "(fixation)

지한다 따라서 임의적 변이는 적어도 다른 방법과 함께 가끔씩은 반드시 시도될 필요가 있.

다는 점은 강조될 필요가 있다.

새로운 규칙의 확립에 수반되는 상대적 고비용 그리고 새로운 규칙을 탐험해, " "

보기 위해 소요되는 자원을 확보하기 위해서도 성공적이었던 기존의 규칙을 충분(explore)

히 이용하여야 한다는 점을 고려할 때 우리는 다음과 같이 주장할 수 있을 것이(exploit) ,

다 첫째 대부분의 경우 사람들은 과거의 성과에 따라 예전 규칙들의 신뢰성을 평가할 가. ,

능성이 높다 둘째 가끔씩 특히 과거의 규칙 체계가 잘 작동하지 않을 때 빌딩 블록들인. , , ,

기존 규칙들의 새로운 재결합을 시도할 것이다 셋째 두 번째 경우보다 더 흔하지 않을 것. ,

이지만 그래도 가끔씩 사람들은 임의적 변이 를 시도할 것이다 넷째 아(random mutation) . ,

니면 이러한 세가지 방법을 상응하는 비중에 따라 결합하여 시도할 것이다.

공유 패러다임들의 균형과 진화IV.

이 절에서는 우리는 다음 세 가지 질문을 다룰 것이다 첫째 각 개별 구성원의 디폴트. ,

규칙즉 자신들의 국지적 행동맥락의 암묵적인 이해의 틀의 많은 부분이 어떻게 공유되게,

되는가 둘째 국지적으로 공유되는 패러다임들도 무수히 많은데 이들간의 양립성을 달성하? ,

는 문제는 어떻게 해결되는가 셋째 어떻게 경제전체의 공유된 패러다임들의 균형구조는? ,

진화해가는가?

처음 두 가지 질문을 다루기 위해 우리는 먼저 즉 그 행동맥락, (context of

안에서 선별적 상호작용 이 일어나도록 상호작용의 국지interaction) (selective interaction)

적 행동맥락 을 구축하는 마샬 기업가정신(local context of interaction) (Marshallian型

을 도입할 것이다 이를 통해 우리는 변화하되 충분히 연속성을 유지함으entrepreneurship) .

로써 그 안에서 공유된 패러다임이 진화되어 나오도록 하는 국지적인 행동맥락에 대해 의" "

미 있게 말할 수 있게 해 줄 것이다 그런 다음 우리는 행동맥락의 급속한 재구성을 초래하.

는 슘페터 기업가정신을 도입할 것이다 이러한 우리의 논의는 시간의 경과와 함께 진화.型

해 가는 느슨하게 연결된 각 국지적 환경에 해당하는 공유 패러다임들의 균형구조를 관념화

할 수 있도록 해 줄 것이다.

형 기업가정신과 하부시스템의 구축1. Marshall

행동맥락을 창출하고 유지하는 마샬 기업가정신은 시장의 이윤과 손실의 유인에 따라型

기업가들이 직면하게 되는 복잡성과 불확실성에 대한 반응이다 형 기업가정신은. Marshall

시장 참여자 모두가 여타 참가자들이 어떤 계획을 가지고 있는지에 대해 알 수 없다는 문제

에 대한 인간 합리성의 발현이다 은 이 문제와 관련하여 다른 사람들의. Alan Coddington

계획에 대해 한 사람이 있을 수 있다면 그 수는 한 사람일 수 밖에 없다고 주장한다.全知

왜냐하면 어떤 사람이 그런 전지한 사람이라면 당연히 다른 사람은 그 사람의 계획을 알 수

없어야 논리적 모순을 피할 수 있기 때문이다 형 기업가는 외부환경으로부터 파. Marshall

생되는 미리 알 수 없는 충격이 관리 가능한 범위 안에 유지되도록 기업의 내외부적인 행동
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맥락의 연속성을 만들어가기 위해 노력한다 형 기업가정신의 존재는 이로 인해 구. Marshall

축된 동일한 국지적 행동맥락 안에서 행동하는 개별 주체들간의 상호작용이 서로 다른 국지

적 환경에 속한 행동 주체들간의 상호작용에 비해 충분히 더 정기적이고 빈번하게 한다.

이로 인해 동일한 국지적 환경에 속한 행위 주체들이 공유된 패러다임을 가지게 되는 것이

다 반면에 슘페터형 기업가들은 기존의 행동맥락의 재조정을 필요로 하는 창조적 파괴를.

시작한다 이러한 마샬형 기업가정신은 행동맥락이 변화하는 가운데에서도 연속성을 유지.

할 수 있도록 함으로써 자신의 계획의 성패에 영향을 주는 다른 사람의 미래 행동에 대한

정확한 예측의 필요성을 상당부분 생략하도록 함으로써 다른 유형의 기업가정신

형 창조적 파괴 형 불확실성의 감당 혹은 형 가격 중재Schumpeter , Knight , Mises Kirzner

자 을 가능하게 한다(speculative arbitrage of buy-low and sell high) .

느슨하게 짝지어진 공유 패러다임들의 균형2.

형 기업가정신에 의해 구축된 국지적 행동맥락 속에 규칙을 따르는 개별 행동Marshall

주체들을 도입하게 되면 우리는 국지적으로 공유되는 패러다임의 출현을 보다 분명히 이해

할 수 있게 된다 앞서 언급하였듯이 개별 행동 주체들은 자신이 속한 국지적 환경에 대해.

서는 보다 많은 예외적 규칙들을 가지게 되는 반면 국지적 환경에 대해서는 조건부 절에, 非

무수한 상관치 않는다 는 항을 가지게 되어 예외적 규칙을 별로 가지지 않게 될 것이다" ." .

이러한 점은 모든 다른 동일한 국지적 환경에 속한 행위 주체들에게도 그대로 해당된다.

이러한 예외적 규칙들은 시간의 경과에 따라 서로 다른 경험을 하게 됨에 따라 달라지는

반면 같은 국지적 환경의 보다 추상적이고 일반적이며 따라서 재출현하는 측면에 대한 대응

방식이라 볼 수 있는 디폴트 규칙들의 경우에는 많은 부분이 유사할 것으로 기대할 수 있

다 이와 같은 디폴트 규칙들의 공유의 정도는 특정한 국지적 행동맥락 하에서 행동하는 주.

체들의 이해방식의 공유정도를 나타낸다.

디폴트 규칙들의 유사성에도 불구하고 시간의 경과와 함께 발생하는 예외적 규칙들간의

상이성은 이 행위 주체들간이 가진 패러다임간의 불완전한 일관성 을 나타낸다 공유된 패" " .

러다임에 의해 제약된 상태에서 나타나는 이러한 불완전한 일관성은 매우 중요하다 왜냐하.

면 이는 시간의 경과에 따라 시장에 나타나게 될 다양한 문제를 다룰 수 있는 다양화된 능

력의 출현을 의미하며 이는 바로 공유된 패러다임이 진화해 가기 위해 필요한 유연성을 가

진다는 의미이기 때문이다.

시장에서 공유된 패러다임들간의 느슨한 양립가능성이 이루어지는 것은 기업가들이 경제

내 국지적 환경들에 존재하는 국지적 패러다임들을 모두 이해하고 그 변화를 정확히 예측하

고 있기 때문이 아니라 형 기업가정신에 의해 행동의 외부적 맥락들에 지속성을Marshall " "

구축해 가기 때문이다.9)

느슨하게 짝지어진 공유 패러다임들의 진화3.

9) 예를 들어 형 기업가들은 다른 기업들과 제휴 합병 장기 하청계약 등을 통해 외부적 관계, Marshall , , (external

를 발달시킴으로써 다른 기업들과 양립되지 않는 완전히 엉뚱한 방향의 투자가 일어나는 경trade relations)

우는 매우 예외적인 경우로 제한된다 이에 관해서는 및 와. Richardson (1960) Richardson (1972) Kim

의 제 장을 참조할 것(1998) 6
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형의 창조적 반응은 한 산업 내 기업들간 혹은 더 나아가 관련 산업의 기업Schumpeter

들간에 존재하던 안정적인 관계를 교란하는 효과를 가진다 의 창조적 반응과. Schumpeter

적응적 반응에 대한 구별은 을 참조할 것 와 유사한 방식으Schumpeter(1947) . Schumpeter

로 은 변화의 방향이 기업의 핵심역량을 높이느냐 혹은 낮추Tushman and Anderson(1986)

느냐에 따라 핵심역량을 높이는 변화와 핵심역량을 파괴하는 변화의 두 가지로 시장에" " " "

서의 기술변화를 분류하고 있다 그러나 역설적이게도 형 기업가정신은 기존 질. Schumpeter

서를 교란하지만 동시에 기존질서의 존재에 의해 촉발된다 기존 기업간 질서의 존재로 인.

해 미래의 행동맥락을 정확히 예측할 필요성이 상당 부분 생략됨으로써 형의Schumpeter

창조적 기업가정신이 발현될 수 있는 것이다.

우선 창조적 파괴와 관련하여 이러한 창조적 파괴가 일상사처럼 일어날 수 없다는 점을

인식하는 것이 중요하다 사실 창조적 기업가정신은 다른 사람들의 규칙을 따르는 행위에.

의해 미래를 예측하는 문제가 상당부분 해소된 바탕 위에서 이루어지고 또 창조적 정신의

발현도 기업가 자신이 완전한 습관화 에 이르지 않을 정도로 많은 것들에 익숙해지고 난" "

다음 결정적 순간에 이루어지는 것이기 때문이다 이와 관련하여 알프레드 노스 화이트헤드.

는 다음과 같이 말하고 있다(Alfred North Whitehead, 1939) .

우리는 무엇을 하고 있는지 생각하는 습관을 길러야 한다고 복사본 책자나 저명한 인사"

들의 연설에서 반복하고 있지만 이는 매우 잘못된 말이다 사실은 완전 정반대이다 문명의, . .

진보는 우리가 그 작동에 대해 생각하지 않고도 작동하는 중요한 작동들의 수를 늘림으로써

이루어진다 창조적 생각의 작동은 마치 전투에서의 기병대의 돌격과 같다 이는 그 수에. ( ) .

있어서도 엄격하게 제한되어 있으며 충분히 쉰 원기 왕성한 말이 필요하며 결정적 순간에,

행해져야 한다." (61).

주지하다시피 기존방법의 아직 시도되지 않았던 신결합을 통해 통상 신기술을 동반하면

서 기존의 분류방식에 따른 분류가 쉽지 않은 새로운 유형의 신상품을 도입하는

형 창조적 파괴는 무수한 계획들을 동시에 실패하도록 만드는 하나의 요인으로Schumpeter

간주되어 왔다.

그러나 이러한 창조적 파괴가 형 기업가정신에 의해 하부 시스템들이 느슨하게Marshall

연계된 시스템의 성격이 보강된 체제하에서 더 쉽게 일어날 수 있다는 점을 고려할 때 이러

한 창조적 파괴가 경제 내 무수한 계획들의 실패로 이어지기 보다는 해당 산업과 매우 높은

연관을 가지는 산업 내의 계획들의 실패로 한정될 가능성이 크다는 것을 의미한다 따라서.

이는 느슨하게 연결된 공유 패러다임들 간의 균형구조를 파괴하기 보다는 진화시킨다고 보

는 것이 타당하다.

창조적 파괴는 느슨하게 연결된 의 단지 일부분의 관계를 교란시킬hierarchic system

것이며 형 기업가정신은 이렇게 교란된 관계를 재구축하는 역할을 할 것이다 이러Marshall .

한 행동맥락의 재조직화와 함께 국지적으로 공유된 패러다임들이 다시 출현함으로써 경제

전체의 균형 은 진화해 갈 것이다" " .
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규칙을 따르는 행위와 미래 예측의 문제V.

지금까지 우리는 경제전체 시스템을 국지적 환경에서 창출 진화되어 나온 공유된 패러,

다임들이 느슨하게 연관된 시스템이 진화해 가는 것으로 바라볼 수 있음을 살펴보았다 경.

제체제를 이렇게 진화해 가는 것으로 바라볼 수 있다는 점은 다시 말해 공유된 패러다임이

다양화된 변화저항성 을 가지고 있다는 사실은 시장에서 시간의 경과와(rigidity to change)

함께 나타나는 내생적 변화에도 불구하고 무수한 개별 경제주체의 계획들이 어떻게 상호 양

립 가능성이 성취되고 유지될 수 있는지의 문제 즉 지식의 문제 에 대해 중요한 의미를, I

가진다.

공유 패러다임들의 느슨한 상호양립성1. (compatibility)

규칙들이란 이미 암묵적으로 미래에 대한 예측을 포함하고 있다 규칙을 따르는 행동" " .

은 아마도 암묵적으로 유사한 상황의 재출현과 따라서 이 규칙의 미래에서의 유효성에 대( )

한 예측을 포함하고 있는 것이다 이것이 바로 디폴트 규칙들이 독특한 측면보다는 환경의.

보다 추상적이며 따라서 재출할 것으로 기대되는 측면에 대한 통상적 반응의 형태로 이루어

지는 이유이다.

인간행동이란 물론 항상 구체적 시간과 장소 속에서 이루어지는 매우 구체적 형태의 행

위를 의미하며 개인적 규칙이나 공유된 패러다임도 계획의 구체적 내용을 결정하지는 않는

다 그러나 이러한 규칙들이나 패러다임은 어떤 구체적 계획이 수립될 것인지를 일정한 범.

위 내로 제약하며 바로 이러한 제약 때문에 구체적 계획의 수립을 용이하게 한다.

이 시점에서 공유 패러다임들의 느슨한 연계 체계의 진화적 출현이 어떻게 미래의 행동

맥락에 대한 정확한 예측을 해야 하는 문제를 생략하는가를 이해하기 위해 기업의 내외적(

행동맥락의 구축과 같은 행동맥락을 구축하는 형 기업가정신과 국지적으로 공유된) Marshall

패러다임을 함께 고려할 필요가 있다 이처럼 서로 느슨하게 연결된 국지적인 선별적 상호.

작용 의 환경을 구축하는 것은 이러한 환경 아래에서 진화되어 나타(selective interaction)

나는 국지적 공유 패러다임들도 서로 느슨하게 연결되도록 하며 따라서 서로 양립 가능하도

록 한다 이러한 양립가능성으로 인해 경제 내에 존재하는 무수한 사람들의 계획에 대한 지.

식이 없는 상태에서 수립되는 계획들이지만 상호 양립이 가능케 된다.

앞에서 지적한 것처럼 완전한 양립가능성을 이루지 못하고 느슨한 양립가능성을 이룰 수

밖에 없다는 점은 불확실성과 복잡성 아래에서 피할 수 없을 뿐만 아니라 보다 적극적으로

는 예상치 못한 변화에 대응하기 위한 유연성을 가지기 위해 그리고 지식의 성장을 위해 필

요한 것으로 볼 수 있다 예를 들어 계속적으로 일어나는 시장의 경쟁적 발견과정은 계획들.

간의 상이성을 필요로 한다 서로 다르지 않으면 경쟁과정을 통해 선별되고 발견될 것도 없.

다 그리고 이러한 불완전한 일관성은 소비자의 수요가 예기치 않게 변했을 경우 이러한. ,

소비자 수요 변화에 대응하는 유연성을 나타낸다 는 사후적으로 경쟁에서 탈락될 외. Hayek

견상 비효율적인 경쟁자들이 존재한다는 사실은 바로 시장이 누가 가장 소비자들을 잘 봉사

할 수 있느냐를 발견하기 위해 필요한 과정이라고 보았다 이러한 경쟁의 역할과 더불어 우.

리는 이러한 외견상 비효율적인 경쟁자들이 시장의 선별과정이 철저하고 완전하지 못해서

경쟁과정에서 빠르게 탈락하지 않는다는 사실은 갑작스럽게 발생하는 예기치 못한 변화에

대한 완충장치의 역할을 한다는 점을 알 수 있다 예를 들어 외견상 비효율적인 건설 회사.
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가 경쟁에서 빠르고 신속하게 탈락하지 않는다는 사실은 그들의 재고가 건설재료와 서비스

가격의 앙등에 따른 충격을 완화할 수 있다는 의미이다 이런 예비적 자원 의 존재가 없었. " "

더라면 반만 짓고 말았을 빌딩의 수가 크게 줄 수 있는 것이다.

여기에서 주의할 점은 공유된 패러다임의 존재가 미래에 대한 정확한 예측의 문제

를 상당부문 건너뛰게 해 준다고 하더라도 공유 패러다임이 이런 역할을 하기 위해서는 패

러다임이 변화해 나가야 하는 동시에 쉽게 변하지 않는 속성을 동시에 가지고 있어야 한다.

다시 말해 이 패러다임들이 다양화된 변화저항성을 내포하고 있어야 하는 것이다 이럴 경, .

우에만 급작스런 패턴변화로 특징지어지는 만화경 같은 세상이 아니라 진화 해 나가는 패" "

턴 예측이 가능한 세상을 상정할 수 있게 된다.

규칙의 하이어라키와 변화저항성의 하이어라키2.

앞에서 지적한 것처럼 디폴트 규칙들은 환경의 측면 중 보다 추상적이고 재출현하는 측

면에 대한 규칙이므로 예외적 규칙에 비해 훨씬 더 여러 번 그리고 더 심하게 테스트된다.

규칙을 수정하고 세련화시키는 과정에서도 같은 논리가 적용된다 가장 여러 번 그리고 심.

하게 테스트된 규칙들일수록 가장 나중에 수정될 것이다 이러한 규칙들이 강도 높은 무수．

한 실험 을 통과하여 머리 속에 각인 되면 사람들은 더 이상 이 규칙의 유(imprint)＂ ＂ ＂ ＂

효성에 의식적으로 의문을 제기하지 않고 따르게 될 것이다 그래서 먼저 설정되는 디폴트.

규칙은 어떠한 단순한 반증에도 쉽게 변하지 않는다 다시 말해 디폴트 규칙과 예외적 규칙.

들로 구성된 규칙의 체계는 상이한 변화저항성을 내포하고 있다. 　

이 시점에서 선별적 상호작용 규칙을 따르는 행위 두 가지 모두 인간이 자신의 근본적,

무지에 직면하여 내생적으로 변화하는 행동맥락에 대한 정확한 예측의 필요성을 극복하기

위해 자신이 다룰 수 없는 정도의 불확실성과 복잡성 으로부터 자신을 보호하기 위한 행위“ ”

로부터 비롯되고 있다는 점을 상기할 필요가 있다 다시 말해 시장에서 이윤뿐만 아니라 손.

실이 매우 중요한 역할을 하고 있음을 기억해야한다.

결론VI.

하이에크의 일반균형 비판과 그의 지식에 대한 강조는 경제학을 매우 풍성하게 하고 경

제학자들로 하여금 개인이 직면한 불확실성의 문제를 직접 다룸으로써 시장에 대한 이해를

높이는 데 기여할 것으로 기대된다 이 글은 이런 시론의 하나이다 몇 가지 시사점을 적으. .

면서 이 글을 마칠 것이다.

첫째 지식의 문제 가설들간의 양립성 문제의 일정한 정도의 해소는 지식의 문제, II, I,

즉 지식의 성장이 활발해 지기 위해 필요한 전제이다 그러나 가설들간의 완전한 양립성은, .

실현이 불가능할 뿐 아니라 지식의 성장과 배치된다 시간의 경과와 함께 다시 다양화되는.

개별 경제주체들의 가설들은 시장에서의 확증의 정도에 따라 선별되고 그 공유된 확증의 정

도가 일정한 한계를 넘을 경우 이는 패러다임으로 통합이 이루어지고 이러한 공유된 패러, ,

다임의 형성은 가설이 창출되는 방향을 제약하는 동시에 새로운 가설의 형성을 용이하게 한

다 챈들러 는 전략이 구조를 결정한다 고 했지만 구조는 다시 새로. (Alfred Chandler Jr.) " ." "

운 전략의 창출의 방향을 일정하게 한정하는 반면 새로운 전략의 창출을 용이하게 한다.
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이는 많은 신생 기업들이 난립해 있을 때 균형 수익 모델이 형성될 필요가 있다는 의, " "

미이다 지배적 수익모델의 창출은 다양한 변종과 새로운 수익 모델의 출현을 촉진시킨다. .

신생 산업일수록 이런 균형 패러다임의 형성되어야 이런 균형 패러다임이 향후의 지식성" "

장의 방향을 제한하기도 하지만 바로 이런 제한으로 새로운 가설의 제시와 이에 따른 지식

의 성장이 촉진되기 때문이다.

둘째 지식의 성장은 확증 의 정도에 따라 불확실성에 대응하여 나름대로, (corroboration)

합리적으로 우리의 인지의 범위를 넘어서는 것들에 대해서는 무시 해 나갈 때 다른 말로" " " " ,

표현하면 실패 위험을 감안하여 통합과 다양화 가 일정한, (integration and differentiation)

균형을 이루며 일어날 때 가장 잘 촉진될 수 있다

마지막으로 확증의 정도에 따라 지속성이 달라지는 규칙 혹은 가설 이론체계 을 따르는( - )

행동의 개념은 매우 풍부하며 이를 통해 시장에 대한 보다 정확한 이해에 도달할 수 있다는

점을 기억할 필요가 있다 이 개념은 기업가정신 관행 조직 지식 창출 유지 성장 등 많. , , , , ,

은 현상을 이해하는 일관된 틀을 제공하며 복잡계 이론등과 같은 여타 학문과의 학제적 연

구의 가능성까지 열어주며 이를 통해 우리는 경제현상에 대해 보다 높은 이해(Vehrstehn)

를 구할 수 있을 것이다.
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